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F. t. 1. om kommuneplanlgening.

benhavnske byggelovs § 41) kan kommunalbestyrel-
sen ekspropriere bl.a. til opndelse af tilfredsstil-
lende bebyggelses- eller vejforhold. En regulerings-
plan i henhold til byggelovens § 45 (den kebenhavn-
ske byggelovs § 31) kan efterfelges af en udrednings-
plan efter byggelovens § 46 (den kebenhavnske by-
gelovs §§ 32 og 33), hvori der bl. a. kan fastsaettes
tidspunlkter for virkeliggerelsen af reguleringsplanen.
og gennemfores en indbyrdes skonomisk udligning
af de involverede interesser. En lignende handle-
pligt kan pabydes i en retningsplan i henhold il
byggelovens § 25 og i en magelwgsplan i henhold il
samme lovs § 50. Ogsd byggeservitutter kan inde-
holde en handlepligt.

P4 tilsvarende méde indeholder lovforslaget i § 31
en hjemmel for kommunalbestyrelsen til at foretage
ekspropriation med henblik pa virkeliggarelse af en
lokalplan, ligesom det forudsamttes, at der i forbin-
delse med en endring af byggelovene &bnes mulig-
hed for at knytte udrednings-instituttet til enhver
lokalplan.

Tidspunktet for indtredelsen af de omhandlede
retsvirkninger af en lokalplan foreslds bestemt til
den offentlige bekendtgerelse om, at planen er ende-
ligh vedtaget af kommunalbestyrelsen eller god-
kendt af miljeministeren (§ 26). Et af kommunalbe-
styrelsen fremlagt forslag til lokalplan vil siledes
ikke medfgre retsvirkninger, jfr. dog lovforslagets §
19 og § 25, stk. 2.

TiL § 28.

De foreslaede besbemmelser svarer i realiteten, il
den gewldende byplanlovs § 14. Bevisbyrden for, at
betingelserne i forslagets stk. 2 og 3 er opfyldt, vil
fortsat pahvile ejeren.

Kommunernes overtagelsespligh foreslés dog ud-
videt til ogsd at omfatte arealer, der i en lokalplan
eller en fortsat geldende byplanvedteegt er forbe-
holdt til offentlig vej, herunder vejudvidelse. En
arealreservation til vejformal vil dermed f3 samme
retsvirkning som den tilsvarende disposition foreta-
get med hjemmel i vejlovgivningen, jfr. § 38 i lov
om offentlige veje. Den swrlige regel om mulighed
for erstatning for pileg af vej- eller byggelinier, der
Irun findes i den gwmldende byplanlovs § 15, vil heref-
ter bortfalde.

Det forudswmttes, at kommunalbestyrelsen ved
overtagelse af en del af en ejendom foranlediger de
nodvendige matrikulere sendringer foretaget, jfr.
ogsé bemeerkningerne til lovforslagets § 35.

T § 29.
De foroslaede bestemmelser knytter sig til lovfor-
slagets § 13, stk. 2, hvorefter det i en lokalplan bl. a.

kan bestemmes, at en eksisterende bebyggelse kun
mé nedrives med tilladelse fra kommunalbestyrel-
sen. :
Efter den gwldende byplanlovs § 14 a kan ejeren
forlange, at kommunen overtager hans ejendom helt
eller delvis, nér den er omfattet af en bevaringsbe-
stemmelse i en byplanvedtegt med hjemmel i lo-
vens § 2, stk. 3, og nar han far afslag p4 en anseg-
ning til kommunalbestyrelsen om tilladelse til at
nedrive bebyggelsen, eller hvis kommunen ikke har
taget stilling til en sddan ansegning inden 9 méne-
der.

Har bevaringsbestemmelsen i byplanvedtegten
derimod hjemmel i byplanlovens § 2, stk. 2, nr. 9,
har ejeren intet krav hverken pa erstatning eller ps
kommunens overtagelse af ejendommen, hvis en
nedrivningstilladelse naegtes.

Hvis den pégmldende bebyggelse ogsd er fredet
efter bygningsfredningsloven, kreeves der efter denne
lovs § 10 tillige tilladelse fra Det seerlige bygnings-
syn til nedrivning af bebyggelsen. Kan bygningssy-
neb ikke tiltreede nedrivningen, skal bygningssynet
inden 6 méneder indstille til miljeministeren, at
bygningen, eksproprieres, hvorimod loven ikke inde-
holder nogen tidsfrist, inden for hvilken ekspropria-
tion skal vere foretaget.

For s& vidt angdr afslag ps tilladelse til nedriv-
ning foreslds den geldende retstilstand i princippet
opretholdt, siledes at afslaget udleser en overtagel- -
sespligt for kommunen, hvis ejeren ensker at afstd
ejendommen.

Det findes dog mindre rimeligh og mindre vel
stemmende med de gvrige bestemmelser om kom-
munernes overtagelsespligt i bade lovforslaget og
den gzeldende byplanlov, at ejerens krav skulle veere
uafhengigt af de skonomiske konsekvenser for eje-
ren, som afslaget medforer. I stk. 2 er derfor fore-
sléet en betingelse for overtagelseskravet, som udgor
en parallel til bl. a. lovforslagets § 28, stk. 2 og 3.

Endvidere foreslss 9 méneders fristen i den gel-
dende byplanlov opgivet. I almindelighed vil kom-
munalbestyrelsen kunne tage stilling til anspgningen
Pé veesentligh kortere tid, og en opretholdelse af fris-
ten vil da kunne befrygtes at ville virke mod sin
hensigt. Det afgerende ma veere, at sagsbehandlin-
gen ikke varer lzengere, end sagens omstendigheder
gor det nadvendigt.

Tifter den gwldende byplanlovs § 14 a kan ejeren
af en bygning, der er omfattet af en bevaringsbe-
stemmelse i en byplanvedtsgt med hjemmel i lo-
vens § 2, stk. 3, tillige kraeve ejendommen overtaget
af kommunen, hvis han nagtes tilladelse til at om-
bygge eller endre bebyggelsen. En kommunalbesty-
relses beslutninger om bevaring af bygningers ydre
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