2613

rykningsklausuler i pantebreve, der er oprettet for
lovens ikrafttreeden, jfr. forslaget § 7, stk, 2.

Stk. 2. Da misbrug af rykningsklausuler i det
vaesentlige har veeret knyttet til private pantebreve,
herunder skadeslosbreve, foreslis det, at bestem-
melsen i stk. 1, ikke skal geelde for pantebreve til
staten, kommunerne og realkreditinstitutter. Be-
stemmelsen i stk. 1 skal endvidere ikke anvendes
ved rykningsklausuler i servitutdokumenter eller
lignende.

T4 . 4.

Efter den galdende formulering af tinglysnings-
lovens § 27, 1. pkt., kan dokumentudstederen under
visse betingelser miste sine indsigelser mod doku-
mentets gyldighed, ndr dokumentet er indfert i
tingbogen. Det er ikke ganske afklaret, om der ved
udtrykket indferelse i tingbogen skal forstds den
rent fysiske notering pd ejendommens blad i ting-
bogen, eller at dokumentet har veeret undergivet en
tinglysningsmseessig provelse.

Det foreslds, at det klart af lovens formulering
kommer til at fremgd, fra hvilket tidspunlkt doku-
mentudstederen mister sine indsigelser.

Indtil dette tidspunkt skal fremsatte indsigelser
om dokumentets gyldighed tages under pidkendelse
i overenssternmelse med den under nr. 1 foresliede
regel.

Selv om tinglysningssagen formelt er afsluttet
ved tinglysningspéategningens underskrift af ting-
lysningsdommeren, har tinglysningsudvalget fore-
sldet, at der af bevismeessige grunde lmgges vaegt pé
det tidspunkt, hvor det ferdigekspederede doku-
ment udleveres fra tinglysningskontoret. Hvis doku-
mentet sendes til anmelderen, vil afsendelsestids-
punktet vere afgerende.

Forslaget indebzrer en vis forleengelse af det tids-
rum, hvor der kan fremssettes indsigelgser mod doku-
mentets gyldighed. Man har overvejet, om en sidan
forleengelse kan give anledning til en uhensigtsmees-
sig sveekkelse af tilliden til tinglysningssystemet.
Efter justitsministeriets opfattelse er det vanskeligh
pé forhdnd at danne sig en sikker mening herom.
Man har dog fundet, at de fordele i retning af en
udvidet adgang til at prove indsigelser, som opnés
ved den foresldede forskydning af fristen, opvejer
eventuelle ulemper, som kan vere forbundet med
ordningen.

Forslaget svarer til tinglysningsudvalgets udkast.
Man har dog fundet det hensigtsmeessigt udtrykke-
ligt i lovteksten at angive, at afsendelsestidspunktet
er afggrende, hvor dokumentet sendes med posten.

F. t. L. vedr. borgerlig straffelov m.v.
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il § 4.
il wr. 1.

Ved lovforslaget preeciseres det, at arbejdstageres
krav pé& len har fortrinsret efter konkurslovens § 33,
uanget om de som arbejdstagere er indvalgt i en
selskabsbestyrelse m. v.

Regler om arbejdstagerreprasentation findes i dag
i Jov om aktieselskaber, lov om anpartsselskaber,
lov om realkreditinstitutter og lov om Statsanstalten
for Livsforsikring. Der er fremsat forslag om zn-
dring af lovene om banker, sparekasser og forsik-
ringsvirksomhed med henblik pd lanmodtagerind-
flydelse i bestyrelser.

Den foresldede sendring af konkursloven vil ogsd
f& betyduning, hvor arbejdstagernes reprasentation
alene har hjemmel i selskabernes vedtegter.

Den daveerende arbejdsminister besvarede den
7. november 1973 i folketinget ot spergsmal fra
folketingsmedlem Palle Simonsen om, hvorvidt len-
modtagere, der i medfer af aktieselskabsloven ind-
veelges i en selskabsbestyrelse, risikerer at miste
dakning for deres lgntilgodehavende fra Lenmod-
tagernes Garantifond.

Den garantiordning, som er gennemfert ved loven
om Lenmodtagernes Garantifond, omfatter ifelge
§ 2, stk. 1, sidanne krav p§ lon og andet vederlag
m, v., som har fortrinsret i skyldnerens konkursbo
1 medfer af konkurslovens § 33, stk. 1, nr. 1-4, jfr.
stk. 2. Efter konkurslovens § 33, stk. 1, som @ndret
ved lov nr. 332 af 18. juni 1969, fyldestgores i lige
forhold efter massekrav krav pd len og andet veder-
lag for arbejde i skyldnerens tjeneste m. v. Efter
den tidligere formulering af konkurslovens regler
om lgnprivilegium tilkom privilegiet hgjere og lavere
tjenende. I motiverne til 1969-zendringen af kon-
kursloven udtaltes det, at den hidtil geldende be-
greensning af den lenprivilegerede personkreds fglger
af ordene ,,i skyldnerens tjeneste®.

Bestyrelseshonorarer har siledes ikke fortrinsret,
og bestyrelsens formand kan heller ikke pd anden
grundlag gere krav pd fortrinsret. Det er derimod
ikke afklaret, om andre medlemmer af bestyrelsen,
der tillige udferer underordnet arbejde i firmaet,
for s vidt angdr deres lgnarbejde kan have krav pa
privilegium.

P4 denne baggrund udtalte arbejdsministeren i
folketinget, at der i regeringen ikke var tvivl om,
at len til lanmodtagere, der indtreder i bestyrelsen
i et aktieselskab, bar veere et privilegeret krav, og at
det var hans opfattelse, at domstolene i disse til-
fwlde vil godkende et sddant standpunkt. Forslaget
tilsigter silecles kun at tydeliggere dette.



