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Efter justitsministeriets opfattelse ber der vere
identitet mellem formuleringen af den civilretlige og
den strafferetlige dgerbestemmelse.

Justitsministeriet har efter forhandling med han-
delsministeriet fundet det overfledigt at opretholde
bestemmelsen i den geldende § 31, stk. 3, hvorefter
der ikke ved § 31, stk. 1 og 2, sker sendring af reglen
om tilsideswottelse af aftaler om bjsergning i selovens
§ 227.

T4l nr. 2-4.

Forslaget til § 36 bygger som nevnt pd redege-
relsen fra justitsministeriets sagkyndige vedrerende
formuerettens generalklausuler, professor, dr. jur.
Stig Jergensen. Med hensyn til adgangen til efter
geldende ret helt eller delvis at tilsidesaette aftaler
henvises til redegerelsens kapitel 2.

Det fremhaeves i redegerelsen side 21, at den fore-
sldede generelle ugyldighedsregel vil veere af vesent-
lig betydning med henblik pé at modvirke skadelig
gkonomisk virksomhed. Den vil give en person, der
har indgiet en aftale af den i Grell-rapporten be-
skrevne karakter, mulighed for at frigere sig for en
urimelig forpligtelse. Den vil endvidere efter om-
steendighederne kunne danne grundlag for et tilbage-
segningskrav for den, der har lidt et ekonomisk
tab, der har grundlag i en urimelig aftale.

Ud over hensynet til at modvirke skadelig skono-
misk virksomhed peges som motivering for den fore-
sldede bestemmelse p& hensynet til i almindelighed
at beskytte forbrugere og andre mod, at en gkono-
misk sterkere og mere sagkyndig part anvender
standardkontrakter, der indeholder urimelige vilkér,
eller p4 anden made benytter sig af sin overlegne
stilling.

Det understreges i redegorelsen, at den ny gene-
ralklausul ber ses som et civilretligh modstykke til
det forslag til lov om markedsfering og lov om For-
brugerklagensvnet, som for nylig er forelagt folke-
tinget.

Professor Stig Jergensea fremhever side 21-23, ab
der pa specielle omrider er sarligh behov for at kun-
ne tilsidesette urimelige aftaler. Det drejer sig om
rykningsklausuler i pantebreve og om de sikaldte
abonnementskontrakter. Det anfores endvidere, at
bestemmelsen efter omstwendighederne vil kunne an-
vendes til tilsidesetielse af urimelige renteaftaler,

Tinglysningsudvalget understreger ligeledes i sin
redegorelse om bekempelse af gltonomisk krimina-
litet, at der er behov for en regel, der giver mulighed
for at tilsideseette urimelige rykningsklausuler i
pantebreve.

Professor Stig Jergensen drgfter i redegorelsens
kapitel 6, om det af hensyn til retssikkerheden vil
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vare betenkeligh at gennemipre en civilretlig ugyl-
dighedsregel af det foresldede indhold. Selv om det
erkendes, at det i hvert fald i en overgangsperiode
vil veere forbundet med nogen vanskelighed at vur-
dere, om en aftale vil kunne tilsideswmttes, er kon-
klusionen, at dette ikke ber veere afgerende. Der
legges i denne forbindelse veegt pé, at det pa en
riekke omridder mé forventes, at der forholdsvis
hurtigt vil blive fort retssager, der vil bidrage til
fastleeggelse af bestemmelsens rekkevidde. Det an-
fores endvidere, at den virksomhed, som forbruger-
ombudsmanden og sg- og handelsretten skal udeve
efter den ny markedsferingslov, vil vere vejledende
for anvendelsen af generalklausulen.
Justitsministeriet kan af de anferte grunde til-
traede, at der gennemfares en bestemmelse, der i det
veaesentlige er i overensstemmelse med professor Stig
Jorgensens udkast.
Med hensyn til bestemmelsens udformning og an-
vendelse henvises til redegarelsens kapitel 6.
Redeggrelsen har bl. a. vaeret forelagt handels-
ministeriet, som har tiltrddt en enstemmig udtalelse
fra, forbrugerkommissionens lovudvalg, hvori bl. a.
forbruger- og erhvervsorganisationer er reprasen-
teret. I udtalelsen tiltreeder udvalget det forelig-
gende forslag om, at der i aftaleloven optages en
almindelig ugyldighedsregel. Udvalget understreger,
at en aftale ogsd efter den foresliede formulering
md fremstd som urimelig eller i strid med redelig
handlemade efter den almindelige retsopfattelse, for
at aftalen helt eller delvis kan tilsidesmttes. Udval-
get har endvidere anfert, at det kan forekomme be-
teenkeligt og yderst vanskeligt ps forhand at angive
konkrete eksempler, hvorpd generalklausulen ber
komme til anvendelse. Man har derfor afstiet fra
at tage stilling til de i redeggrelsen angivne eksemp-
ler p4 generalklausulens anvendelse. Hvad angér
udformningen af bestemmelsen har lovudvalget bl. a.
foreslaet, at stk. 2 formuleres, saledes at det direkte
i lovteksten kommer til udtryk, at der ved afgorel-
sen efter stk. 1 ogsd kan tages hensyn til efterfol-
gende omstendigheder, hvorunder aftalen eller en-
kelte bestemmelser i aftalen nu spges gjort geeldende.
Det fremgér af redegorelsen, side 25, at der ved af-
gorelsen af, om en aftale kan tilsidessettes efter gene-
ralklausulen, skal kunne tage hensyn til omsten-
digheder, der er indtruffet efter aftalens indgdelse.
Justitsministeriet kan p4d denne baggrund tiltrede
forbrugerkommissionens lovudvalgs synspunkt med
hensyn til formuleringen af stk. 2. Lovforslaget inde-
holder derfor p& detbe punkt en sendring i forhold
til professor Stig Jergensens udkast. Justitsmini-
steriet er endvidere enig med forbrugerkommissio-
nens lovudvalg i, at der kan veere visse betankelig-



