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F. t. L. vedr. dagpenge ved sygdom eller fadsel.

2286

Bemrkninger til lovforslaget.

Til or. 1.

Det foreslds at opheve bestemmelsen om, at ret-
ten til at f& dagpenge udbetalt af arbejdsgiveren for-
tabes, sdfremt lenmodtageren har pddraget sig syg-
dom ved fortswet eller grov uagtsomhed, eller han
ved stillingens overtagelse svigagtigh har fortiet
helbredsoplysninger af betydning for ansmttelses-
forholdet. Den. refererede bestemmelse har medfert
en rekke uacceptable afgerelser for lenmodtagerne.

Til nr. 2.

Det er i § 6 bestemt, at sygdomstilfzelde uden
ugrundet ophold skal anmeldes til arbejdsgiveren,
sdledes at undladelse heraf medferer bortfald af krav
pa dagpenge fra arbejdsgiveren, medmindre sarlige
omstendigheder foreligger.

Det er forslagsstillernes opfattelse, at denne be-
stemmelse frembyder en del fortolkningstvivl, som
kan vzere til skade forst og fremmest for lenmodta-
gerne.

Forslagsstillerne finder derfor, at bestemmelsen
mé suppleres med anvisning af en fremgangsmade,
sdledes at lenmodtageren ved at folge denne har
sikkerhed for at have opfyldt sin underretningspligt.

Det foreslds i overensstemmelse hermed at fast-
sette, at skriftlig meddelelse betragtes som rettidig,
nar den er arbejdsgiveren i heende senest den tredje
fraveersdag.

Det er naturligvis muligh for lenmodtagerne
fortsat at benytte hidtil anvendte meddelelsesfor-
mer.

Til nr. 3 og 4.

Ifglge § 7, stk. 1, kan arbejdsgiveren forlange, at
lpnmodtageren dokumenterer, at fravaret slkyldes
sygdom. Denne formulering blev gennemfort ved et
sendringsforslag, om hvilket det i de ledsagende
bemerkninger hed, at der herved blev 4bnet mulig-
hed for, at dokumentationen ikke ngdvendigvis
skulle veere i form af laegeerklering.

Det bag ved denne besteramelse liggende gnske
om at undgd en for vid anvendelse af leegeerkleerin-
ger deles af arbejdsmarkedets hovedorganisationer,
som har anbefalet, at dokumentationen tilbejebrin-
ges ved en erklering fra lenmodtageren selv om, at
fravaeret skyldes sygdom.

Forslagsstillerne finder, at loven ber fastswtte

"klare bestemmelser om, i hvilke tilfelde arbejcls-

giveren ber kunne forlange legeattest. Da det er
forslagsstillernes opfattelse, at legeattest kun ber
kreeves ved sygdomme af en vis varighed, foreslas
det at affatte § 7, stk. 1 og 2, séledes, at arbejdsgi-
veren i de to forste uger af fraveeret kun kan forlange
skriftlig erklering fra lenmodtageren selv om, at fra-
vearet skyldes sygdom, medens arbejdsgiveren for
tiden herudover kan forlange leegeerklering.

Det foreslas endvidere at opheve bestemmelsen
om, ab leegeerkleringen skal udtale sig om sygdom-
mens varighed. I konsekvens af, at] asgeerklzeringen
herefter kun skal bekrafte, at fraveret skyldes syg-
dom, findes bestemmelsen om, at erklaeringeh kan,
foreligge i form af en specialisterklering, upskraevet.

Til nr. 5.

Efter forslagsstillernes opfattelse kreever behand-
lingen af de under dagpengeudvalget horende sager
kendslkab til lokale faglige forhold, hvorved man som
geografisk enhed tager amtet. Det foreslas derfor, at
den bererte faglige organisation wdpeger en person,
til at deltage i sagens behandling pa lige fod med
udvalgets faste medlemmer.

Til nr. 6 og 7.

Lfter forslagsstillernes opfattelse ber der gemlde
en tidsfrist for dagpengeudvalgets og den sociale
ankestyrelses afgorelse af sagen. En frist ps 4 uger
findes passende.

Til nr. 8.

Forslaget tilsigter ligesom de under nr. 3 og 4
foresldede wndringer at begrense adgangen til at
krwve leegeerklering. Det foreslas dog at bne ad-
gang for det sociale udvalg til ogss inden for 14 dages
perioden at kraeve lwegeerklering, idet der navnlig vil
kunne veere behov for dette i tilfeelde, hvor det sociale
udvalg udbetaler dagpenge i fortseettelse af arbejds-
giverperioden.

Til nr. 9.

Forslaget tilsigter ligesom de under vr. 6 og 7
foreslaede sendringer at fastsaette en tidsfrist for sik-
ringsstyrelsens og ankestyrelsens behandling af kla-
ger.



