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[Boligministeren.]
ge, at hvis vi er enige om, at vi er inde i et
pres, som er uacceptabelt, sd er der nu en-
gang nedvendigt at seette ind dér, hvor pro-
blemerne primeert ligger, og derfor er det
naturligt, at parcelhussektoren indgér med
veegt i en regulering som den, der er tale om
her. Det kunne ikke nytte, at vi i en situati-
on, hvor vi i forvejen har en ganske stor
nedgang i byggeriet i den almennyttige sek-
tor, setter ind her, ndr det er andre steder,
byggeriet eksploderer.

Jeg skal ikke her gd ind i den diskussion,
der ligesom kunne veere lagt op il ved hr.
Guldbergs bemerkninger om niveauet for
stotte til den ene og den anden del af bolig-
sektoren; det far vi lejlighed til at tage en
torn om inden s& lenge, nir vi skal disku-
tere fremtidig finansieringsform for almen-
nyttigt byggeri. Jeg mener ikke, denne fore-
sporgselsdebat i dag skal vemre udgangs-
punkt for en forpremiere pia den debat.

Flere af ordfererne var inde p4 placeringen
af administrationen i amtet. Det har for mig
vaeret magtpaliggende, at vi ikke lavede en
ordning, hvor vi centralt skulle $il at op-
bygge en administration, der skulle fungere
i forhold til 277 kommuner. Hvis vi valgte
den fremgangsmade, ville vi efter min opfat-
telse bide f& en unedig administration og
ogsé f& en mindre smidig ordning end den,
der er mulighed for ved at placere opgaven
med kvotatildelingen, altsé vurderingen af
forholdene regionalt, i amtet. Det vil og bor
amtet veere velegnet til; det er boligministe-
riet ikke umiddelbart velegnet til. Vi kunne
méaske etablere en administration, der var 1
stand il at klarve det, men det kan efter min
opfattelse ikke vesre rimeligt, s& meget mere
som Vi jo stér over for ikrafftreeden af en lov
om lands- og regionplanlegning, hvor amtet
er regionplanmyndighed, selviolgelig i et
samvirke med kommunernc, men det er
amtet, der er regionplanmyndigheden. Der-
for har det vewret nwmrliggende for mig at
placere denne opgave pa amtsbasis.

Jeg vil gerne om de fa bemerkninger, der
faldt om almennyttigt byggeri og det, at jeg
nsevnte tallet 10.000 i min redegerelse, sige,
abt nar jeg nwevnte tallet 10.000 for den al-
mennyttige sektor, skyldes det alene, at ba-
sisperiodens tal var 10.000; jeg har valgt at
tage dette tal for dermed at understrege, at
der ikke heri ligger nogen stillingtagen til
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det omfang, den almennyttige sektor kan og
ber have, efter at denne regulering er trads i
kraft. Jeg kan til oplysning sige, at for inde-
vaerende &r vil igangsetningerne i den al-
mennyttige sektor formentlig komime il at
ligge pa omkring 7.000 boliger.

Jeg vil i forhold til byggeindustrien gerne
sige, at dér har jeg forsegt ogsd at tage de
hensyn, det var muligt, derved, at amternes
tildeling til kommunerne sker for et helt ar
opdelt pa kvartaler. Situationen ville nemlig
vaere den, at den mere industrialiserede del
af parcelhusbyggeriet ville {4 nogle ganske
store vanskeligheder, hvis kommunen kun
kunne disponere for et enkelt kvartal ad
gangen. Jeg kan ogsa til orientering for tin-
get oplyse, at jeg har haft henvendelser fra
en rmkke sterre typehusfabrikanter, som
har projekter i gang, og de har lagt megen
veegh pa, at kommunerne ikke var fastlast
og ikke kun vidste for et kvartal frem, hvad
de havde at disponere efter.

Jeg vil i forbindelse med byggeindustrien
gore en bemeerkning til hr. Henning Philip-
sens omtale af sporgsmalet om maksimal-
storrelse og spergsmélet om eventuel malksi-
mering kvadratmetermeessigt totalt, men ogsé
iforhold til den enkelte bolig: det er min vurde-
ring, at viskal veere meget forsigtige med disse
firkantede regler, som siger 110 m? eller 120
m?, eller hvilket tal man kunne legge sig pa;
det er et meget steerkt indgreb i forhold til
den typiserede produktion, og det giver ikke
tilstreekkelig mulighed for dem, som maske
var i stand til at bygge via en rationel tilret-
telzeggelse 116 m? for samme pris, som andre
kan bygge 109 m? til; det vil skabe en ret
steerk forvridning, hvis vi gar ind og prever
at styre disse ting via maksimumstal.

Jeg tror, det er mere hensigtsmeessigt at
bruge den fremgangsmade, som vi har gjort
gennem den aftale, der er truffet med real-
kreditinstitutterne omkring maksimal bels-
ning til det enkelte hus. Det lukker ikke af
for muligheden for at konkurrere pa at
bygge storst muligt til lavest mulig pris; det
lukker heller ikke af for muligheden for at
bygge et lidt sterre hus, men stiller krav
om, at man sa til gengeld meder med en
storre kapital selv. .

Den aftale, jeg henviser til med realkre-
ditinstibutterne, er jo den fra april i &r, vi
har ikke indgiet ny aftale.

Jeg vil gerne til den meget muntre be-



