953

[Guldherg.]
illusion at regne med, at man siddan uden
videre pad den méde flytter arbejdskraft fra
byggesektoren til industrisektoren. En sa-
dan flytning vil nemlig ikke ske, uden at der
er ret alvorlige beskeeftigelsesvanskeligheder
i byggeindustrien, og uden at der er et ret
stramt lenniveau i byggeindustrien. Nu er
det jo en almindelig kendsgerning, at bygge-
industriens lenniveau har udviklet sig i for-
hold til lenniveauet i adskillige af indu-
strierhvervene pé en sidan made, at det i
virkeligheden er meget sveert for arbejds-
kraft, der gerne vil gd fra byggeindustri og
over i industrisektoren, at finde rimelige
vilkér at gere det pa. Det er jo ikke bare,
fordi man ikke s& gerne vil; det kan blive
ganske sveert. Der vil jo ske det, at de be-
skeeftigede med god begrundelse vil kunne
hevde, at nu er dette omrade swrlig darligh
betjent, og det kan derfor blive vanskeligt i
praksis at f4 den tilsigtede virkning, nir det
er de offentlige myndigheder, regeringen og
et flertal i folketinget, der i virkeligheden
kommer til at tage ansvaret for, hvordan
disse arbejdere skal fordeles.

Det fremgar heraf, at vi i venstre er gan-
ske overordentlig kritiske over for, at man
har valgt denne lgsning. Nar vi ikke kan
finde hinanden pé det almindelige boligpoli-
tiske felt pa basis af en mere liberal, gkono-
misk tankegang, og hvis man vil fastholde
— hvad man vel har bundet sig til, det er jo
en politisk kendsgerning — at man skal
have et hejt niveau af stotte til en del af
bolighyggeriet, samtidig med at man binder
sig til betydelige aktiviteter i den offentlige
bygge- og anlwgssektor, hvor man rent fak-
tisk har faet sat mange ting i gang, ogsa selv
om man prover at holde det nede ved hjelp
af anlegsstop og andre ting, s& er konse-
kvensen i virkeligheden, at s& havner man
helt ude i det, vi nu er havnet i, med et rin-
gere resultat og med storre vanskeligheder
pé leengere sigt end det, man ville have faet,
hvis man havde fulgt nogle af de synspunk-
ter, som vi bla. i venstre har fremfert, og
som ville have fort til, at man lod de gkono-
miske kreefter 4 lov til at gore deres del af
arbejdet, i stedet for at tro, at man kan
binde dem og styre dem.

Det bliver naturligvis fornuftigere af, at
man til daglig forseger at styre det lokalt
med en felles ramme omkring, fremfor at
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| styre det hele centralt, men det sendrer ikke

noget ved, at det, man velger, er et bevil-
lingssystem og en rationering, og at den vil
komme ud, nar den har fungeret en pas-
sende tid, med alle de sorte pletter pa, som
man kender ved enhver rationering. Og det
skal vi have i Danmark i 1973, s4 mange ar
efter krigen, pa et tidspunkt, hvor der er
bygget sa meget, og hvor der er s& meget til
ridighed, at en ganske almindelig produkti-
onsudvikling i virkeligheden kunne bringe
balance i tingene.

Preben Steen Nielsen: Hvis man skal
sammenfatte hr. Guldbergs indl®eg, s8 kan
man jo neesten sige, at essensen i det var, at
hr. Guldberg mente, regeringen burde have
gjort noget andet end det, man havde valgt,
men at det, man havde valgt, egentlig var
det bedste i den situation, man stod i. S& er
der jo ikke meget at kere pa i denne debat.

I sin indledning var hr. Guldberg lige ved
at svinge sig op til at kalde byggeregulerin-
gen for direkte og skinbarlig socialisme. Det
synes jeg nu ikke den er, og jeg kan berolige
hr. Guldberg med, at sddan som hr. Guld-
berg definerede socialismen, s& findes der
ikke stotte til den slags fra mange inden for
socialdemokratiet. Jeg skal i ovrigt redegore
for mit partis opfattelse ganske kort pa
baggrund af, at boligministeren jo fremkom
med en meget omfattende og udferlig rede-
gorelse, og ogsd pa baggrund af, at vi jo skal
spare pd energiforbruget i disse tider. Der er
dog god grund til at understrege baggrun-
den for, at reguleringen overhovedet skulle
finde sted. Denne baggrund kan dels findes i
den generelle gkonomiske situation, dels i
den boligeksplosion, der har fundet sted i de
seneste to ar.

Hvad angér det ekonomiske, er forholdet
jo det, at viiindeveerende r mé paregne et
for denne regering rekordagtigt underskud
pa betalingsbalancen p4 3,4-3,56 mia kr., el-
ler sagt pa almindeligt dansk: stigningen i
vor eksport har ikke veret i stand til at
opveje vksten i det hjemlige — offentlige
og private — forbrug. En sidan situation er
selvfglgelig wholdbar p4 lengere sigt.

Dertil kommer den belastning af den
gkonomiske politik, som veeksten i bolighyg-
geriet med deraf felgende ressource- og
kapitalforbrug har afstedkommet.

1 1972 steg investeringerne i bolighygge-



