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[Enggaard.]

nem debatten her i dag, er, om der mellem
socialdemokratiet og socialistisk folkeparti
kan findes en sadan forstielse om eendring
af de foreliggende forslag, at det kan beere
igennem til et flertal. Det er vel hertil, inter-
essen knytter sig i de kommende forhandlin-
ger, og vi ma konstatere, at ogsd den debat,
vi har haft her i eftermiddag, antyder, at
det er det, interessen hos de to partier i for-
ste reekke samler sig om.

Niels Helveg Petersen: Med vilje sogte jeg
i mit forste indleeg at holde mig $il nogle
almene principper, fordi der er s& mange
enkeltheder i denne diskussion, som kunne
fortjene at blive kommenteret, at det nze-
sten ikke er til at na ret meget af det igen-
nem. Jeg bliver ngdt til efter arbejdsministe-
rens indleeg at komme ind pé et par traek i
denne diskussion af mere detailpreeget ka-
rakter.

Jeg skal lade det med produktiviteten
ligge; jeg forstdr pa arbejdsministeren, at
dette forslag vil medfere en veoldig forggelse
af produktiviteten. Jeg kunne ogsé forstd pé
hr. Erik Andersen (Fr.borg amt), at det be-
stemt ikke var noget, man i evrigt sigtede
efter, sadan at skabe nye systemer, der
skulle fgre til mere produktivitet. Jeg vil
lade den diskussion vente, til vi har P-plan
2. Lad os sa se, om ikke regeringens gkono-
mer har 2 forskellige sken om produktivitets-
udviklingen, ét med OD og ét uden OD; det
kan jo have en vis interesse at se, om man
fra gkonomisk side er i stand til at beregne
den forskel — jeg tvivler.

84 siger arbejdsministeren: nej, dette her
vil skam ikke fore til ggede skatter, med en
lang reekke begrundelser. Det synes jeg er
interessant. I fordret modtog vi et papir fra
regeringen, hvor der jo netop stod, at ved at
udskyde ©D, opnéede man besparelser, altss
skulle man skrive mindre ud i skat. I 4r dre-
jer det sig ganske vist kun om 15 mill. kr.,
men til nweste ar er belobet, hvis jeg ikke
husker meget fejl, en besparelse pa 105 mill.
kr. ved ikke at smtte @D i veerk. Man kan
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vist ikke forteenke os andre i, at nar regerin-
gen sparer penge ved at udseette 0D, er vi si
naive at tro, at @D er noget, der kostede
penge, hvis det var indfert. Endelig vil jeg
da pege pa, at det jo ikke bare er statsbi-
drag, det her drejer sig om, ndr det drejer
sig om skatter, det drejer sig jo ogsd om
kommunerne: 2/, af de offentligt ansatte
er ansat i kommunerne, og dér gwmlder ar-
bejdsministerens bemsrkning selvsagt ikke.

84 var arbejdsministeren inde pd nogle
betragtninger, som jeg vil sige henharer
under matadorspillet. Der var noget med, at
der var nogle, der skulle have 160.000 kr.
eller sadan noget ud af dette her; det var i
diskussionen om, hvad den enkelte skulle
have ud af det. Jeg synes, vi kan gere den
diskussion meget kort, og det tror jeg ogsd
kan lade sig gore p4 meder rundt om i lan-
det, for jeg tror, befolkningen forstar dette
meget godt. De forstdr meget godt, at det,
der er afgerende for, hvad de har ud af det
til sin tid, er den ekonomiske situation til
den tid og ikke noget om, hvad der stir pa
et stykke papir. Hvis det var sidan, at alle
fik 160.000 kr. eller et eller andet belab,
hvad ville finansministeren s& gore? Ville
finansministeren s& ikke komme og sige: ja
men sd er vi nedt til at inddrage pengene ad
anden vej? Det afggrende er jo: hvorledes
udvikler det private forbrug sig? Hvis det
far en uacceptabel stigning pd grund af
udbetalingerne, mé finansministeren gribe
ind pa anden méde. Det tror jeg enhver vil
kunne forstd med de erfaringer, vi har med
den gkonomiske politik.

Sa siger arbejdsministeren, at det er me-
get afgorende for regeringen at f3 alle len-
modtagere med, og det forstar jeg godt. Det
er jo det, som i og for sig er kernepunlktet i
forslaget: at man vil prove pd at skabe sé-
dan en lenmodtagerideologi, en alle omfat-
tende lenmodtagerideologi, og de skal have
feelles interesser, selv om de faktisk jo nok
ikke har det s& ofte.

Nar vi ikke er tilhwngere af at inddrage
de offentligt ansatte under @D-ordningen,
henger det just sammen med det, som vi



