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[Erik Andersen (Fr.horg amt).]

Danmark, altsé en ganske betragtelig sam-
menleegning, en meget stor fusion og en an-
selig kapitalophobning.

Vi kan fa den opfattelse, at det, man er
imod i regeringsforslaget om centrale fonds,
er ejerforholdet til denne centrale fond.
Hvis det er tilfzeldet, er det jo ikke rege-
ringsforslaget, der er afkledt af hr. Simon-
sen, men 84 er det hr. Simonsens forhold til
bl. a. Industrirddet og gvrige erhvervsorga-
nisationer, der er afkledt. For her vewlger
man altsd alene at stotte erhvervsorganisa-
tionernes modstand imod demokratiseringen
af gkonomien i erhvervslivet og overser helt
de ganske betydelige grupper af lanmodta-
gere, der findes i dette land; som sagt af
arbejdsministeren: omkring 80 pct. af den
erhvervsaktive del af befolkningen er lon-
modtagere.

Jeg vil ogsd tage udgangspunkt i hr. Si-
monsens indleg for ligesom at sla fast, at
jeg tror, vi er inde pé en rigtig tankegang,
ndr hr. Simonsen siger, at det nok er en
grundleggende forskel, der eksisterer hos os,
en grundleggende forskel i vores méade at
betragte samfundsekonomien og demokrati-
seringsbestraebelserne i erhvervslivet pa. Hr.
Simonsen siger, at der er intet i det system,
regeringen foresldr, som animerer lonmodta-
gerne til gget interesse for deres virksomhed
og dermed et storre produktionsresultat.
Det er muligt, hr. Simonsen har ret, men
det er heller ikke noget nyt akkordsystem,
regeringen og socialdemokratiet forlanger
eller foreslar. Det er ikke noget nyt akkord-
system, og hr. Simonsen mé veere meget ude
af trit med de lenmodtagergrupper, han ple-
jer at veere venlig at komme i, nar han lige-
som fremheever, at det mad vere et gode,
hvis der i et sddant system indlegges et
produktivitetsinciterende system. Ville et
sddant system efter hr. Simonsens opskrift
ikke veere endnu veerre end de akkordsyste-
mer, som lenmodtagerne i erhvervslivet
netop nu slas for at frigere sig for? Akkord-
systemet har dog den fordel, at det omgé-
ende og umiddelbart registrerer, hvor meget
eller hvor lidt man har tjent, hvorimod inci-
tamentet i det, jeg forstod hr. Simonsen
ville g ind for, en form for udbyttedeling,
har et meget indirekte og et meget langt for-
lob, og forst lenge efter, at preestationen er
sket, har man mulighed for at se, om den
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har pavirket fortjenesten. Disse udbyttede-
lingsordninger i forholdet til de produktive
kraefter og lonmodtagerne er jo heller ikke
sagen, nar vi ved, at den andel af produktio-
nen, der i dag kan pévirkes gennem manuel
indsats fra lanmodtagernes side, bliver min-
dre og mindre. Mere og mere af produktio-
nen, mere og mere af arbejdet, overlades til
maskinel halvautomatisk eller helautoma-
tisk udferelse, og det gelder ikke alene i
industrien, det geelder jo meget langt ind i
bide administration og forskellig anden
form for servicevirksomhed. S& det er rig-
tigt, nar hr. Simonsen fremhswver, at der pa
dette punkt er en forskel mellem hr. Simon-
sens parti og socialdemokratiet.

Vi tror, der er andre veerdier end netop
gulerodsbelgnningen i form af en akkord el-
ler en udbyttedelingsordning. Vi streeber
ikke efter disse systemer. Vi straeber efter pa
et demokratisk grundlag at opbygge — ogsd
i virksomhederne — en rettigheds- og en
ansvarsfordeling, som far fuldt oplyste
mennesker til at medvirke i en fwmlles an-
strengelse.

Vi har ikke varet, og vi er heller ikke i
dag steerke tilheengere af det sikaldte kon-
kurrencesamfund, og her er forskellen nok
steerkest mellem regeringen, socialdemokra-
tiet og de borgerlige partier. Den er i alt fald
steerk nok til, at jeg vil vove at sige, at vi
ikke pa noget omrade, og da slet ikke pa det
omride, der hedder skonomisk demokrati,
ansker at medvirke til en foregelse af kon-
kurrencementaliteten.

Jeg gledede mig over den positive ind-
stilling, der i evrigh var hos de tre bor-
gerlige partiers ordferere til industrielt
demokrati, og jeg forstér, at vi uden videre
her i folketinget kan f&4 fremsat og enstem-
migt vedtaget en lov, der afskaffer arbejds-
giverens ret til at lede og fordele arbejdet.
Det vil veere et godt og et fornuftigt supple-
ment til hovedaftalen, og da der jo er sa
udbredt enighed om det, bor vi vel opfordre
regeringen til at treeffe foranstaltninger dertil.

Jeg er glad for hr. Niels Helveg Petersens
bemeerkninger om, at han ville medvirke til
et godt og sagligt udvalgsarbejde. Jeg for-
stir ikke hans dertil knyttede bemerkning
om, at regeringens forslag ikke ville kunne
beeres gennem et sidant udvalgsarbejde.
Hvis det er hr. Niels Helveg Petersens op-
fattelse, burde han jo have gjort sig selv og



