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[Arbejdsministeren.]
res af en tilsvarende foreget opsparing i OD-
fonden, hvor den suppleres med den opspa-
ring, som stammer fra de private virksom-
heders bidrag.

Der vil pa intet tidspunkt uanset de lo-
bende udbetalinger af fondsbeviser blive
tale om en nedgang i den samlede opsparing
hos fonden og det offentlige, som realgkono-
misk kunne motivere en forhgjelse af skat-
terne; tveertimod fremkommer der i lobet af
ganske 4 ar en betydelig opsparingsforagel-
se, som med uendrede skatter kan danne
grundlag for en foragelse af investeringerne.

S8 har man ogsd pédstdet, at den enkelte
ikke far noget ud af det, og at den enkelte
selv kommer til at betale. Lad mig forst
nevne, at en af fordelene ved regeringens
ordning er, at den enkelte lonmodtager lo-
bende vil {4 et skonomisk udbytte i kraft af,
at fondsbeviserne lobende indleses efter en 7
ars bindingsperiode. At dette ogsd er den
enkelte lonmodtagers enske, viste den @D-
undersegelse, som blev foretaget blandt
metalarbejderforbundets medlemmer: ifolge
denne undersogelse snskede 64 pct. at haeve
sin andel efter en vis periode; det var gan-
ske vist 5 &r og ikke de 7 r, som vi har fore-
sléet.

Erhvervsorganisationerne har forsegt at
pavise — og det er jo ogsd kommet til ud-
tryk her i dag — at den enkelte lonmodta-
ger ikke far noget ud af OD-ordningen i sit
erhvervsaktive liv, at han ved det 67. &r far
betydelig mindre udbetalt, end han ville
have faet gennem en almindelig kapitalpen-
sionsordning.

Lad mig forst sige her, at dette regne-
stykke med den enkeltes ekonomiske ud-
bytte efter min opfattelse hviler p& de for-
kerte forudseetninger, jeg allerede har nsevnt
om forhgjede priser, forhejede skatter sams
for kapitalpensionens vedkommende tillige
nogle hojst uklare forudsetninger om pree-
miebetaling,  skattefradrag, forrentning
m. v. Forholdet er simpelt hen det, at for
den enkelte lonmodtager gwlder det, at de
forste generelle udbetalinger fra fonden vil
finde sted i 1983; det drejer sig om fondsbe-
viserne for 1975, hvor bidragssatsen kun er
Y pet. Belobet vil blive omkring 700 kr. pr.
lonmodtager. S& vokser belobet 1 de fol-
gende ar i takt med de stigende bidrag, si-
dan at det skennes, at der i 1988 kan udbe-
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tales ca. 6.000 kr. og i 1992 ca. 14.000 kr. pr.
lenmodtager. Herved er det altsd forudsat,
at man heever sine beviser straks ved udle-
bet af en 7 &rs periode. Hvis lenmodtageren
derimod lader belobene st& og hermed fore-
tager en opsparing i fonden, vil han f. eks. i
1988 kunne haeve i alt 20.000 kr. og i 1992
godt 70.000 kr. Og lad mig s& endelig neevne
— jeg skal ikke gore mere ud af dette — at
for den lenmodtager, som i 1992, altsa om
19 ar, ved det fyldte 67. ar treeder ud af @D-
ordningen og derfor yderligere kan indlose
de fondsbeviser, hvor bindingsperioden iklke
er udlobet, gelder det, at han, hvis han lg-
bende har havet sine fondsbeviser efter ud-
lebet af bindingsperioderne, kan £& udbetalt
ca. 105.000 kr. inden fradrag for skat, og er
han kommet ind under ordningen f. eks. i
1975 og har ikke heevet nogen af sine fonds-
beviser, vil han inden fradrag af skat kunne
heeve ca. 160.000 kr. Det er altss ikke smé-
penge, det drejer sig om.

Til hr. Enggaard har jeg ikke s& forfarde-
lig mange bemserkninger at gere. Det var de
traditionelle indvendinger. Hr. Enggaard
sagde videre, at han gerne ville have under-
segh spergsmaélet om, hvorvidt tvangsplace-
ring af midler kunne betragtes som ekspro-
priation. Det kan vi da godt f4 nsermere un-
dersogt; jeg vil dog allerede gore opmeerk-
som pé, at det skam blev undersegt, for lov-
forslaget forste gang blev fremsat her i tin-
get, og det mener man ikke i justitsministe-
riet at det er; men vi kan jo godt tage det
sporgsmél op igen. I den sammenheeng hen-
viser jeg i ovrigt bade til hr. Erik Andersen
(Fr.borg amt)s og mine egne udtalelser om
dette sporgsmal.

Jeg skal ikke sige meget til hr. Enggaard,
hvis indleeg var preeget af, at venstres lands-
mede jo viste, at man faktisk ikke havde
noget standpunkt til @D. Det tror jeg var
den opfattelse, hele befolkningen fik.

Hr. Enggaard rejste sporgsmilet om
dagspressens frie stilling og nevnte, at den
mé sikres. Jeg kan ikke se, at dette pa no-
gen mide skulle kunne hindre dagspressens
frie stilling. Det er muligt, man fik en lidt
mere demokratisk ledelse, end man har
nogle steder, hvis dette forslag blev gennem-
fort; jeg skal ikke g& neermere ind pa det
her, men jeg kan helt henvise til statsmini-
sterens udtalelse herom, da vi diskuterede
dette sporgsmal i februar méned.



