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[Arbejdsministeren.]
meget stort problem med at lose de finansie-
ringsproblemer, der er tale om pé dette felt.

Jeg vil ikke leegge skjul pa, at moderne
industri kreever en enorm kapitalindsats.
Der mé nedvendigvis preesteres en betydelig
opsparing for at tilgodese dette behov. Uden
en sddan opsparing vil vi ikke kunne opret-
holde og videreudvikle industrien og andre
vigtige dele af dansk erhvervsliv. Jeg tror,
at kravene til kapital vil blive endnu sterre
end dem, vi har kendt i de senere &r, og end
dem, vi kender i dag. Forholdet er jo det, at
den mere gammeldags metode til opnielse
af denne storre opsparing og kapitaltilfersel
er en forogelse af overskuddet i virksomhe-
derne. Derfor appellerer man jo ogsd til
lenmodtagerne om at veere tilbageholdende
med hensyn til lonkrav. Jeg vil ikke, og det
vil vi ikke i regeringen, afvise denne pro-
blemstilling. Vi erkender fuldt ud, at derskal
veere den nedvendige kapitaltilgang til indu-
strien og til andre vigtige erhverv, hvis den
fulde beskeftigelse og fortsat ekonomisk
fremgang her 1 landet skal sikres. Det er
ikke p& det punkt, der for si vidt er nogen
uenighed, heller ikke mellem erhvervsorga-
nisationerne og regeringen; nej, uenigheden
drejer sig vel forst og fremmest om, hvor-
vidt den storre opsparing, den sterre kapi-
taldannelse, skal ske p4 gammeldags maner,
eller om. vi kan na frem til en mere tidssva-
rende og mere demokratisk made at lose
dette problem pé.

Mig forekommer det ikke helt rimeligt, at
kapitaltilveeksten s& godt som udelukkende
tilfalder de formelle ejere af produktions-
midlerne, nar de private investeringer i sti-
gende omfang sker ved hjelp af lant kapi-
tal samt ved hj®lp af en voksende opspa-
ring hos lenmodtagerne. Hertil kommer den
del af den samlede opsparing, der jo opnés
via overskuddet pé statsbudgettet, som fi-
nansieres over skatterne.

Hvad betyder alt dette? Det betyder i
realiteten efter min mening, at det fortrins-
vis er lonmodtagerne her i landet, som vel
udger omkring 80 pet. af skatteyderne, der
sikrer denne opsparing til investeringer 1
erhvervslivet. Det er lgnmodtagerne, der
enten” direkte eller indirekte preesterer den
vamsentligste del af denne arlige opsparing i
det danske samfund, og derfor kan det ikke
vere rimeligt, at denne nedvendige kapital-
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tilgang skal fremskaffes pd en méde, der i
realiteten betyder steorre ulighed i kapitaler-
nes fordeling og dermed storre koncentra-
tion af kapitalen pd ferre heender, som vi jo
ogsé har oplevet det.

Det er efter min opfattelse det, der er
selve kernen i den aktuelle diskussion om
gkonomisk demokrati. Lenmodtagernes
gnske om sterre indflydelse og om medbe-
stemmelsesret pa arbejdspladsen er et
gammelt krav; det, de gnsker nu, er ogsé at
komme ind i det gkonomiske system og f&
medejendomsret til de veerdier, de hver ene-
ste dag gennem deres arbejdsindsats er med
til at skabe. Det synes jeg nok skal meget
steorkt ind i billedet, nar vi diskuterer disse
ting.

M3 jeg s& lige foje til, at det er beregnet
— vel, det er sken, og det kan veere behsef-
tet med usikkerhed — af vore gkonomer, at
en ekstra produktivitetsstigning pé %5 pet.
om &ret 1 indkeringsperioden vil veere til-
streekkelig til fuldt ud at finansiere erhver-
venes @D-bidrag. Der er derfor grund ftil,
synes jeg, at forvente, at faktorerne storre
opsparing, forbedret arbejdspladsmilje samt
udnyttelse af medarbejdernes viden meget
hurtigh vil kunne give den nedvendige pro-
duktivitetsforhajelse, saledes at det ikke vil
veere nedvendigt at forheje priserne for at
deekke OD-bidragene.

Ogsa pastanden om — det var navnlig hr.
Enggaard, som var inde pa det — at det
offentlige @D-bidrag skal betales ved skatte-
forhojelser, hviler efter min mening pé
nogle formelle betragtninger, der helt ser
bort fra de realgkonomiske overvejelser,
som jo leegges til grund for finanspolitikken.

Tfolge disse overvejelser er der ikke behov
for en foreget skatteopkravning til finansie-
ring af det offentliges @D-bidrag, idet der
ikke ved denne overfersel af midler til OD-
fonden skabes forbrugsmuligheder, som det
er nogdvendigt at neutralisere gennem oget
skatteudskrivning.

Forholdet er jo det, at den offentlige sek-
tor gennem en drrekke har haft en brutto-
opsparing, som har oversteget den offentlige
sektors egne investeringer med milliardbe-
lob, der herefter er blevet tilfort den private
sektors investeringer. Ved det offentliges
indbetalinger til @D-fonden sker der selvsagt
en formindskelse af det offentliges over-
skudsopsparing, men den nedgang modsva-



