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[Aage Frandsen.]
at vi fra socialistisk folkeparti stort set er
enige med regeringen. Men der er altsa nogle
punkter, hvor der er en nuanceforskel mel-
lem vore tanker og regeringens forslag, som
det allerede kom frem ved den forrige be-
handling af regeringens forslag i februar
maned.

Dernwst skal jeg vende mig til de punk-
ter, hvor vi kan sige vi ikke er rigtig enige
med regeringen.

Det gelder for det forste spergsmélet om,
hvordan midlerne skal tilvejebringes. Vi
mener, at det, vi her skal skabe, er en ord-
ning, som sikrer lanmodtagerne andel i den
merveerdi, der skabes i virksomhederne, og
s& er sporgsmélet: hvordan finder vi enme-
tode, som nogenlunde opfylder dette for-
m4l? Her mener vi at lonsumskriteriet er en
darlig metode. Vi har selv peget pé, at veer-
ditilveeksten ville veere bedre, simpelt hen
fordi veerditilveeksten nogenlunde udtrykker
en virksomheds ydeevne, i hvert fald langt
bedre end lonsumskriteriet. Lensumskriteriet
vil virke hardt over for visse virksomheder,
specielt de arbejdskraftintensive virksomhe-
der — det drejer sig bl.a. om handveerks-
virksomheder og detailhandel — mens pé
den anden side de virksomheder, som ikke
beskeftiger megen arbejdskraft, men har en
stor kapitalinvestering, ved denne metode
ikke bliver, hvad skal vi sige, beskattet. Det
gleeder mig selviglgelig, at regeringen i § 42
ligesom 4bner en mulighed for, at vi p& len-
gere sigt gir over til en anden ordning,
hvorefter lonmodtagerfonden eventuelt fi-
nansieres helt eller delvis gennem overskud-
det i virksomhederne. Dertil mé vi sige: nir
vi nu laver en eller anden ordning, skulle vi
s& ikke lave den god og ordentlig med det
samme i stedet for at begynde med en ord-
ning med lensum og s senere eventuelt gi
over til en anden ordning?

Med hensyn til midlernes tilvejebringelse
mener viogsé, at regeringens forslag om, ab
ogsé det offentlige skal bidrage pa lige fod
med det private erhvervsliv, er en forkert
ordning; det vil vare at flytte nogle midler
fra én kasse over 1 en anden kasse. Vi me-
ner, at det offentliges bidrag i stedet skal
begrenses, s3 det svarer til det, som det of-
fentlige i gjeblikket yder direkte til det pri-
vate erhvervsliv. Det offentlige yder i oje-
blikket stotte til det private erhvervsliv
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bl.a. via egnsudviklingsstette, via stotten til
Finansieringsinstituttet for Industri og
Héndveerk og via stetten til skibsveaeriterne.
Det ville vare naturligt med de formal, som
vi har med en lgnmodtagerfond, at man
afskaffer denne form for direkte stotte til
erhvervslivet, men i stedet for lader len-
modtagerfonden udeve disse opgaver og
samtidig lader det offentlige bidrage med en
stotte til lenmodtagerfonden.

Det andet punkt, hvor vi kan sige vi er
uenige med regeringen, er ispergsmaélet om
den centrale fonds ledelse. Hr. Erik Ander-
sen (Fr.borg amt) var i sit indleeg inde pé
forskellige muligheder, som sndrer noget af
det, som ligger 1 regeringens forslag, og det
kan vi kun veere glade ved, for det, vi fryg-
ter 1 forbindelse med regeringens forslag, er,
at der opbygges et system, hvor der gives
ret vasentlige befojelser, meget veasentlige
befojelser, til et organ, der er meget indi-
rekte valgt. Dermed svakkes den direkte
demokratiske kontrol. Derfor har vi pipe-
get, at man i stedet for at lade organisatio-
nernes top veelge skulle lade tillidsmands-
kredsen veelge. Nar vi siger tillidsmeendene
og ikke de enkelte lonmodtagere, er det for
at undgd en besverlig valgmetode, men
muligvis ville det veere rigtigt at sige, at det
skulle vere samtlige lenmodtagere, der
skulle deltage i valget. P4 den méde, vi har
foreslaet, undgir man i hvert tilfeelde dette
meget indirekte valgsystem, som ligger i
regeringens forslag.

Vi har ogsé peget pa, at man muligvis i
repreesentantskabet kunne dele op i bran-
cher og i regionale enheder, ikke fordi man
skal splitte den centrale fonds befgjelser op,
men for ligesom at sege at dele nogle befo-
jelser ud og f& diskussionen i repreesentant-
skabet bla. via brancher og geografiske
enheder. P4 denne méde ville man ogsd
udbygge muligheden for en mere direkte
demokratisk kontrol.

Det tredje punkt, hvor vi er uenige med
regeringen, er i spergsmélet om udbetalin-
gen. V1 mener, at hensigten med dette for-
slag for det forste er at sge den kollektive
opsparing, for det andet at styrke arbejds-
pladsdemokratiet, for det tredje at sikre en
styring af kapitalen og for det fjerde at
sikre lenmodtagerne del i merveerdien og
dermed ogsé en udligning af indkomst og
formuer. Derimod er vi ikke enige i det, som



