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[Simonsen.]
hold ligger med aktierne og i gvrigt treeffer
de okonomiske dispositioner? Igen en na-
turlig forklaring p4, at befolkningen har s8
svaert ved at forstd de vises sten i regerin-
gens forslag.

I den forbindelse vil jeg ogsa gerne ind-
skyde, at det hjwlper ikke, at man opsplit-
ter 1 flere fonde, som statsministeren pa et
tidspunkt har antydet, det giver jo ngjagtig
de samme grundskavanker. For os er det i
og for ikke af afgorende betydning, om der
er én eller fem fonde, det afgorende er den
centrale styring, som opstér gennem tvangs-
princippet. Denne storfondstanke er jo i
hgj grad i konflikt med den tendens til de-
centralisering, som pé alle omrider kende-
tegner det moderne samfund. Det er den
enkelte, der onsker at fa indflydelse, stik
imod den centralistiske tendens, som er
grundideen i regeringens forslag. Befolknin-
gen har efterhinden s& dérlige erfaringer
med tvangsdirigering, at de vender sig mod
yderligere central dirigering.

Sommeren har ogsé veeret preget af dis-
kussionen om fondens storrelse. Et sagligt
og velbearbejdet materiale fra erhvervsorga-
nisationerne blev af statsministeren afvist
med hénlige bemerkninger. Tilbage star
imidlertid, at regeringen i dens kommentar
til disse indvendinger ikke reelt har kunnet
tilbagevise det fremlagte materiale. Uden at
jeg i ovrigt ved denne lejlighed skal gi ind
pé materialet og dets sammensetning, skal
jeg bare understrege, at dette materiale vil
13 en afgerende betydning i den debat, som
skal foregd efter denne forstebehandling
onkring forslaget som helhed.

I diskussionen om regeringsforslaget har
det over for lenmodtagerne veeret fremfort,
at de jo ville f4 andel i virksomhedernes
veerditilveekst. Nar alt kommer til alt, s
var det vel netop leftet om dette, der i sin
tid fik de offentligt ansattes organisationsle-
dere til at give regeringen en slags velsig-
nelse af forslaget. Det er sidan set ogsi
meget forstéeligt, at denne lenmodtager-
gruppe, som ikke er i direkte bergring med
de produktionsresultater, der skabes i den
private sektor, kunne blive interesseret i
andel i veerditilveeksten i erhvervslivet. Men
desto klammere méi fornemmelsen have
veeret, da man efter forslagets fremsettelse
har kunnet konstatere, at dette lofte i virke-
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ligheden ikke blev holdt fra regeringens si-
de.

Veerditilvaeksten ligger godt gemt i den
centrale fond, og den enkelte lenmodtager
far nejagtig det samme afkast, som jeg
nevnte det for, uanset hvordan erhvervsli-
vet formuemsessigt udvikler sig. Det eneste
lysglimt, der her var at gjne for denne grup-
pe, ja, det var et lysglimt, der forsvandt i
morket.

Derfor er det sveert at tage alvorligt, nir
regeringen og socialdemokrater stadig veek
fastholder i diskussioner rundt omkring i
landet, at alle lonmodtagerorganisationerne
star bag. Det tror jeg ilkke pa er tilfzldet. Vi
ser jo ogsd i virkeligheden, at der begynder
at blive en slags opbrud; vi kunne forleden
dag konstatere efter arbejdsledernes kon-
gres, at de i hvert fald tog afstand fra rege-
ringens forslag. Her s4 vi den forste virk-
ning; det gar altsd i modsat retning af det,
regeringen gnsker sig.

Der er egentlig ingen greenser for, hvor
leenge man kunne fortseette med afkleedning
af dette forslag, men til syvende og sidst
tror jeg, det er vigtigt at konstatere, at der
er tale om en fundamental forskel i opfattel-
serne af, hvordan samfundet skal udvikle
sig. Regeringen onsker med sit forslag en
central fond, der reprmsenterer lonmodta-
gernes helt anonyme og kollektive ejen-
domsret, mens vi onsker en personlig ejen-
domsret, hvor den enkelte selv kan dispo-
nere over de midler, vedkommende sparer
op og vil investere. Regeringen forsoger
at gore dette spergsmél til en kamp mel-
lem erhvervene og lenmodtagerne. Det er
efter vor opfattelse aldeles fejlagtigt. Det er
derimod en kamp mellem to forskellige sam-
fundsopfattelser. Vil man et centralt styret
og uniformeret samfund, som man ogsi
kunne kalde et socialistisk samfund, eller vil
man et samfund, hvor der skal skabes en
balance mellem den enkeltes ret til at forme
sin egen tilvaerelse og den sociale solidaritet,
der er forudseetningen for et menneskeligt
samfund?

Vi har fra denne debats start haft den
opfattelse, at spergsmélet om medbestem-
melse og spergsmdlet om ejendomsret i vir-
keligheden skal loses uafheengigt af hinan-
den. Vi mener ikke, som hr. Erik Andersen
(Fr.borg amt) har veeret inde pa det i
dag, at den ejendomsret, som man her



