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[Simonsen.]
eller lille. G&r virksomheden skewevt, ja, sé
spiller det ingen rolle for lenmodtagerne, for
de er jo kollektivt sikret. Intet overhovedet
pavirker siledes den enkelte lenmodtagers
interesse for udviklingen i de forskellige
virksomheder som felge af dette forslag.

Nér regeringen dernsest har fremheevet, at
den ogede kapitalmeengde giver grundlag for
investeringer, som vil affede storre produlk-
tivitet, ma man nok sperge: hvordan skulle
det egentlig blive tilfeeldet? For det forste
ville regeringens system gdelegge alle mu-
ligheder og al interesse for privat opsparing,
og for det andet mi man nok forudse, at
langt de fleste lonmodtagere, netop fordi der
er tale om et tvangssystem, vil heeve deres
kapital s& hurtigt, som det overhovedet er
muligt. Og der bliver jo heller ikke mere
kapital, fordi man foretager omposteringer.
Det er igen en helt fantastisk teori at fore-
stille sig, at et sidant system skulle kunne
igangsette positive mekanismer, og da. pen-
gene ikke uden videre kan hives ud af den
bl4 luft, vil det altsé alene pavirke priser og
lgnninger i negativ retning.

Nar s8 dertil kommer, at bidragene for de
offentligt ansatte kun kan fremskaffes gen-
nem skattefinansiering, som igen far skatte-
skruen til at foretage nogle ekstra omdrej-
ninger for samtlige — jeg understreger ogsd
for dem, der ingen fondsbeviser far, f. eks.
folkepensionister, selvsteendige erhvervsdri-
vende osv. — s& er det egentlig ikke sé
meerkeligt, at befolkningen har sveert ved at
fatte interesse for og forstd visdommen i deb
forslag, som regeringen har lagt frem.

Regeringen har i debatten omkring sperg-
mélet om finansieringen for de offent-
ligt ansatte bl. a. fremheevet, at det offentli-
ges OD-bidrag ville blive modsvaret af min-
dre kasseoverskud. Denne pastand vil i rea-
liteten betyde, at regeringen herved binder
folketinget til i al fremtid at preestere et
sddant kasseoverskud til fonden, og det
paradoksale i denne argumentation er yder-
ligere det, at skulle disse overfarsler bindes,
som tilfeeldet m4 veore for et kasseoverskud,
vil det komme i direkte konflikt med rege-
ringens hensigt, nemlig at midlerne fra fon-
den skal stilles til radighed for erhvervsli-
vet. Det tilbageforte kasseoverskud vil re-
ducere virksomhedernes ovrige finansie-
ringsbehov, da @D efter vor opfattelse ikke
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i sig selv vil forage investeringerne. Herved
swttes kapitalmarkedet i stand til at oge
bl a. forbrugsfinansieringen, og i s fald
opfylder kasseoverskuddet ikke leengere sit
primeere mal: at begrense forbruget.

Hvad angdr fonden, som jo er noglete-
maet i denne diskussion, si har regeringen i
de forlgbne maneder forsegt at tilslore cen-
traliseringen ved at pastd, at pengene skal
blive i virksomhederne og give lenmodta-
gerne indflydelse pa den enkelte arbejds-
plads.

Jeg har godt lagt meerke til i pressen, ab
en reekke socialdemokratiske politikere lige-
som har vredet sig lidt ved, at man fra bor-
gerlig side har kert s& stewrk en hetz mod
fonden. Men er det egentlig s& meerkeligh?
Tor det er her, vi star ved det helt centrale
punkt, det er her, vi stir ved den helt cen-
trale modstand. Regeringen kan efter min
mening ikke tilbagevise, at der i forste
reekke er tale om en fondsopsamling, og at
der i meget ringe grad bliver tale om penge,
som virkelig kan give lonmodtagerne indfly-
delse i virksomheder.

Néar vi ved, at et stadig stigende antal
lenmodtagere answttes inden for den offent-
lige seltor, hvorfra bidragene alene gir il
fonden, og at det samme gor sig gzldende
for enkeltmandsejede virksomheder, for
andelsselskaber og for smaaktieselskaber,
ligesom der ogsd bliver tale om den ene
tredjedel af de sterre aktieselskabers midler,
som jo ikke skal genplaceres efter forslaget,
kan man fastsli, hvad regeringen i virkelig-
heden gor i bemerkningerne til det lovfor-
slag, som vi behandler, at 80 pct. af bidra-
gene og en stigende del bliver fondsmidler,
som fondens ledelse centralt administrerer,
uden at en eneste lonmodtager mezerker bare
anelsen af demokrati pd sin krop.

Og hvordan ligger det s& med demokra-
tiet for de resterende 20 pet., som skal
tvangsplaceres i virksomhederne? Som tidli-
gere nwvnt far lenmodtagerne ikke storre
udbytte af deres fondsbeviser, hvis der op-
star et storre overskud i den pagwldende
virksomhed. Til gengeeld har man via tvangs-
placeringen blandet sig i virksomhedens
dispositioner pa en sidan made, at invester-
ingslysten let vil kunne blive pévirket i ne-
gativ retning. Hvordan skal man i evrigh
kunne opelske nogen interesse hos de pageel-
dende lonmodtagere, nidr man pi centralt



