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[Erik Andersen (Fr.horg amt).]
sammenligning med andre forslag og andre
metoder er det billigste, idet man anvender
de allerede neevnte etablerede systemer. Vi
skal ikke afvise, at der er omkostninger for-
bundet med at gennemfore et sadant for-
slag. Regeringen har beregnet omkostnin-
gerne til omkring 60 mill. kr., og i disse
omkostninger er inkluderet administration,
etablering af et analyseinstitut og uddan-
nelse af lonmodtagernes repreesentanter i
aktieselskabsbestyrelserne. I sammenligning
med de midler, der administreres, og den
betydning, forslagets gennemforelse vil fa,
kan det vel ikke pastas at veere en uoversku-
eligh stor gkonomisk belastning.

Fra visse sider har man ogsd kritiseret
lovforslaget, fordi det abner mulighed for
den enkelte lonmodtager for efter en periode
p& T &r at {rigere sin andel til personligt for-
brug eller privat investering. Vi vil ikke af-
vige, at fondens magt og indflydelse vil
blive storre, hvis lenmodtagerne ikke far
denne mulighed, men socialdemokratiet har
den opfattelse, at et forslag om lenmodta-
gernes medejendomsret naturligt ma inde-
holde en mulighed for den enkelte til pa et
eller andet tidspunkt at anvende sin andel
efter sit personlige behov og sine personlige
gnsker.

Vi har ikke ved genfremsoettelsen af lov-
forslaget onsket at afvise forhandlinger om
eventuelle andre forslag. Vi har genfremsat
det, fordi det efter vor opfattelse anviser
den bedste metode til at gennemfere det
forste skridt pd vej mod det gkonomiske
demokrati. :

Vi er parat til at forhandle med alle folke-
tingets partier om midlerne og vejene til
indforelse af gkonomisk demokrati, og vi
vil i den udstraekning, som nye forslag og
nye metoder ikke sendrer formélet, vere me-
get forhandlingsvillige, men vi gnsker klart
at fastsla, at formélet med regeringens og
socialdemokratiets bestrebelser er at skabe
en mere lige formuefordeling, at skabe en
mere lige indkomstfordeling, at oge kapital-
tilgangen til erhvervslivet, at udvikle neer-
demokratiet og at give alle lenmodtagere
mulighed for at veere med gennem en fond,
der sikrer, at den enkelte ogsi kan an-
vende sin andel efter eget gnske.

Disse mal star vi ved, og vi vil fastholde
dem i det kommende udvalgsarbejde, men
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midlerne og metoderne er vi parat til at for-
handle om.

Simonsen: Nar vi i dag for anden gang
har regeringens forslag til lov om lenmodta-
gernes medejendomsret til forste behand-
ling, m4 det opfattes som intet mindre end
en provokation over for folketinget. Den
debat, vi havde om lovforslaget den 13. fe-
bruar i &r, viste jo klart, at regeringen ikke
havde seerlig megen tilslutning til sit lovfor-
slag, og ikke desto mindre fremseetter man det
ueendret. Jeg havde ner sagt, at magen til
steedighed skal man vist lede lenge efter
hos en regering. Det hjslper i den forbindelse
ikke s4 meget, at arbejdsministeren i sin
fremsaettelse taler om fordomsfri forhand-
ling. LOs formand, Thomas Nielsen, har jo
klart sagt, at LO kraver mere end pinde-
madder, og statsministeren har sagt, at
han foretrekker valg fremfor et udvandet
@D. Valg pa denne sag kan vi i og for sig
kun opfordre statsministeren til at tage.

Da vi i vinter havde forste behandling af
lovforslaget, havde vi kort forinden fiet
resultatet af en opinionsundersegelse, som
ogsd hr. Brik Andersen (Fr.borg amt) var
inde pé for et ojeblik siden. Som regeringen
miske vil huske, var denne opinionsunder-
sogelse ikke seorlig gunstig med hensyn til
regeringens tanker. Nu vel, man havde in-
gen mulighed for sammenligninger, og jeg
husker, at arbejdsministeren under den sid-
ste debat ligesom sé hen til, at der kom flere
underspgelser, for det skulle nok vise sig, at
disse undersggelser havde bedre resultater.

Disse flere undersogelser stir vi med i
dag. Den 8. oktober i ar offentliggjorde Ber-
lingske Tidende en ny undersegelse, s& nu
kan vi begynde at foretage den sammenlig-
ning, som arbejdsministeren gnskede, sidste
gang vi diskuterede sagen.

Hvis jeg bare skal tage et enkelt eksem-
pel, s8 viser det sig i denne undersogelse, at
der nu i befolkningen er 55 pct. modstan-
dere af tanken om den centrale fond. I slut-
ningen af 1972 var der da trods alt kun 40,
og det vil altsé sige, at der er sket en veeldig
udvikling; det er ikke lykkedes regeringen.
— jeg havde neer sagt tvertimod — at sen-
dre befolkningens indstilling til dette funda-
mentale punkt.

Giver disse resultater — og jeg teenker her
ikke alene pad undersegelsen, men ogsd pé



