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[Anders Uhrskov.)
ne, og ifglge ministerens wudsagn under
abningsdebatten er offentliggerelsen yder-
ligere udskudt et par méneder.

Det er tilsyneladende vanskeligt at na
frem til et samlet resultat, der er opnaet i
fellesskab mellem  representanter for
ministerierne og erhvervene. KErhvervsor-
ganisationernes repreesentanter skal dref-
te redegorelsens indhold, inden de kan
optreede som medunderskrivere. I cen-
traladministrationen og dagspressen dref-
tes indholdet af deludkast.

Problemstillingen er, om det ikke er
temmelig gammeldags og en smule reakti-
onsrt at afvente en kunstig enighed mel-
lem embedsmeendene og erhvervsreprse-
sentanterne om de kommende &rs ressour-
ceanvendelse.

Anders Uhrskov: Forholdet er jo det, at
den anden perspektivplan, PP II, som den
kaldes, der lenge har vemret ventet, og
som pd ny er blevet udsat, nu dreftes.
Den har lenge veeret dreftet i administra-
tionen, og den dreftes i dagspressen. Sa
sent som 1 spergetiden 1 dag henviste
undervisningsministeren til PP II, og
sidst har vi ogsa set, at dele af udkast til
perspektivplanen er blevet offentliggjort.
Det rejser spergsmalet, om det ikke vil
vere nyttigt og hensigtsmeessigt, at disse
udkast bliver offentliggjort i den form, de
matte fremkomme 1. Ved udarbejdelsen af
PP II foretager man jo nemlig en lang
reekke politiske valg. Hvis man ensker
enighed mellem erhvervsorganisationerne
og centraladministrationens fagekonomer
— og det har jeg forstdet at ekonomimi-
nisteren anser for gnskeligt — sd vil det
efter min opfattelse give PP II en urime-
lig steerk stilling i debatten, en stilling,
som efter min opfattelse ikke tilkommer
et ekspertudkast. De vigtige og relevante
valg omkring ressourceanvendelsen, som
indgdr i PP II, er politiske valg; det er
ikke valg, der kan klares af eksperter.

Okonomiministeren (Per Hawkkerup): Pa
hr. Anders Uhrskovs spergsmal, om jeg vil
overveje at offentliggere de enkelte bidrag
til perspektivplan II, efterhdnden som de
métte fremkomme, kan jeg svare, at det
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mener jeg ikke ville vaere hensigtsmeessigt.
Det arbejde, der foregar i udvalget vedre-
rende PP IT, er et ganske normalt udvalgsar-
bejde. Nar resultatet foreligger, bliver det
overleveret til regeringen, som derefter ta-
ger stilling til spergsmélet om offentliggerelse
og tager stilling til, hvad regeringens hold-
ning skal vere over for de konklusioner,
man matte vere ndet til i PP Il-plan-
udkastet, idet jeg ogsd har annonceret,
at vi paregner, at der skal veaere en debat her
i det hgje ting, nédr PP II-planen foreligger.

Jeg kan ikke veere enig i hr. Anders Uhr-
skovs vurdering. Det mé bero pa en misfor-
stdelse af PP II-planarbejdet, ndr hr. An-
ders Uhrskov siger, at der heri ligger en
reekke politiske vurderinger -— jeg havde
ner sagt beslutninger — som derefter ville
have en meget steork stilling — sédan forstod
jeg hr. Anders Uhrskov — i den offentlige
mening. S4dan arbejder PP IT-udvalget ikke.
Det, man gor, det er, at man arbejder med
alternative losninger, men den politiske be-
slutning er det de politiske organers opgave
at tage. For at disse politiske beslutninger
ikke skal tages i blinde, er det, man opererer
med forskellige alternative udkast, sidan at
vi far det bedst mulige grundlag for at vur-
dere, hvad vi mener der skal gores over for
det store problem, som PP II-planen bear-
bejder.

Hr. Anders Uhrskov har i sin skriftlige
begrundelse sagt:

»Problemstillingen er, om det ikke er
temmelig gammeldags og en smule reakti-
oneert at afvente en kunstig enighed mel-
lem embedsmesndene og erhvervsrepree-
sentanterne om de kommende ars ressour-
ceanvendelse®.

Ja, jeg mé jo rigtignok sige, at det er en
slem mundfuld, hr. Anders Uhrskov her har
praesteret. Jeg kan ikke se, at det er hverken
gammeldags eller reaktionsert, at man folger
en helt normal udvalgsprocedure, der giver
regeringen og det heje ting det bedst mulige
grundlag for at treeffe de politiske beslutnin-
ger. Det er helt forkert at tale om en kun-
stig enighed mellem embedsmendene og
erhvervsrepreesentanterne om de kommende
ars ressourceanvendelse. Jeg aner ikke, hvor
hr. Anders Uhrskov har fundet det, med-
mindre det er vokset i hans egen skov. Det
kan i hvert fald ikke have noget som helst



