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[Auken.)

vi fik i forbindelse med det spergsmal, jeg
har stillet her. Jeg forstér udmeerket god,
at ministeren ikke vil g4 ind i den konkrete
sag, da der endnu ikke, s3 vidt jeg forstar,
foreligger en anseggning om godkendelse af
disse betydelige udlejninger. Ikke desto
mindre har pressen jo summet af interviews
og omtale af konkrete projekter, som har
givet anledning til uro i befolkningen; derfor
synes jeg, det var udmeerket, at ministeren
understregede, at der bide efter loven og
den praksis, som miljoministeriet anlegger
ved ansggninger i forbindelse med loven, er
skabt sikkerhed for, at disse projekter ikke
kan gennemfores, hvis de oplysninger, der
fremgéar af dagspressen, er rigtige.

Det synes jeg er positivt, for der var jo
enighed mellem EF-modstandere og EF-til-
heengere for den 2. oktober i fjor om, at det
var vigtigt at skabe lovgivningsmessige
garantier for, at der ikke skete en forsteerket
spekulation 1 de rekreative omrader her-
hjemme. Derfor mener jeg, at det for alle
partier i folketinget og for os, der i sin tid
arbejdede med loven, er meget positivt, at
ministeren her s& klart har kunnet gere
opmeerksom pé de garantier, vi fik ved EF-
sommerhusloven,

Hans Toft: Ministeren var i sit svar til hr.
Auken inde pa den meget stramme admini-
stration af den nye lov om sommerhuse. I
ministerens svar til hr. Orla Moller — det
star i Folketingstidende 1972-73 sp. 3993
— sagde ministeren, at i overgangssager,
dvs. sager, hvor der inden lovens ikrafttree-
den var foretaget udlejning af sommerhuse
eller foretaget investering med henblik pa
erhvervsmeessig udlejning, vil der i vidt
omfang blive givet tilladelse efter en kon-
kret bedemmelse i hvert enkelt tilfselde. Det
var altsd ministerens opfattelse, at der i vids
omfang vil blive givet tilladelse, nar der var
foretaget investeringer. Dette svar kunne
tyde pé, at ministeriet ville g ret vidt i sin
fortolkning af loven, nir der var tale om en
investering,

Men i oktober méned i &4r har ministeriet
meddelt afslag pd en ansegning med fol-
gende begrundelse: at ministeriet normalt
ikke anser kob eller erhvervelse af forkebs-
ret til sommerhusgrunde inden den 1. sep-
tember 1972, altsd datoen for lovens ikraft-
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treeden, for tilstrakkeligh grundlag for be-
handling af en sag som en overgangssag,
selv om der tillige er atholdt udgifter i for-
bindelse med byggemodning af det pagel-
dende omride. Her siger ministeriet altsa,
at der normalt ikke kan gives tilladelse, selv
om der er foretaget de pagwmldende invester-
inger. Det vil sige, at den borger, der har
disponeret ved at erhverve en forkebsret
eller ved at afholde byggemodningsudgifter,
altsi foretaget investeringer i det pageel-
dende omrade, alligevel fir afslag.

Jeg vil sporge ministeren, om ikke der er
tale om en for streng fortolkning af loven i
betragtning af det svar, hr. Orla Moller fik i
fjor med hensyn til investeringerne, ved
ministerens nylig udsendte afslag, hvori det
siges, at man normalt ikke giver tilladelse,
selv om der er foretaget investeringer i byg-
gemodningsomkostninger.

Miljgministeren (Helge Nielsen): Nu vil
det normalt veere sveert i spergetiden at
svare pé spergsmal vedrgrende konkrete
sager, men jeg kan da give det tilsagn, at
jeg er villig til at se pa den sag, som hr.
Hans Toft her rejser. Det principielle i det
spergsmél, som hr, Hans Toft rejser, vil jeg
godt komme med en kommentar til.

Det er rigtigt, som det blev citeret, at jeg
svarede hr. Orla Meller pa et sporgsmal i
sidste samling, at vi vil veere lempelige, og
jeg kan da ogsd bekrwfte, at vi har vaeret
meget liberale i forbindelse med det, vi har
betragtet som overgangssager. Men vi har
ikke ment — og det mener jeg stadig vaek
ikke — at det kan vewre rigtigt, at der, fordi
man har opndet forkebsret eller foretaget
byggemodning, er tale om overgangssager.
Det har veeret den praksis, som vi har an-
vendt for ikke at lgbe ind i problemer ved
lovens ikreefttreedelse.

Niels Jorgen Nielsen: Jeg opfatter bestem-
melserne i loven om tilladelse til erhvervs-
meassig udlejning af sommerhuse sidan, at
det er meningen, at myndighederne skulle
have hand i hanke med udviklingen p3 det
omride, men jeg opfatter da ikke bestem-
melserne siédan, at de fuldsteendig skulle
forhindre denne erhvervsvirksomhed. Mini-
steren har nu sagt, at normalt gives der ikke
tilladelse til udleje. Jeg vil gerne sperge
ministeren, om ikke vi kan 4 konkretiseret



