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[Nordgvist.]
méske ikke herhjemme, men andre steder —
at der findes mennesker, der endog er rede
til at gennemgd en frygtelig tortur for den
overbevisning, der nu er deres. Vi finder, at
dedsstraffen er en reminiscens fra oje for
gje-mentaliteten, lidt i slegt med de syste-
mer, hvor man stadig veek hugger hénden
af, nar vedkommende har gjort sig skyldig i
tyverl Det er vel ogsé i nogen grad udtryk
for en heevnfelelse, som vi ikke finder tilta-
lende i et moderne samfund, og som jeg i
gvrigt heller ikke finder holder sig. Vi kan jo
se pa udviklingen efter 1945, og det kender
vi alle sammen, at nar ferst tingene kommer
pa afstand, s& mildnes de netop af afstan-
den.

Jeg er ogsa bange for, at bibeholdelse af
dedsstraffen vil bevirke en forraelse af be-
folkningen, derved at man nedvurderer det
enkelte liv. Jeg mener, at vi her netop befin-
der os pd grensen mellem det menneskelige
og det guddommelige.

Rent praktisk har vi jo faet nogle erfarin-
ger med, dodsstraffen efter krigen, 1 1945, og
netop denne praktisering og ikke mindst
den omstendighed, at enkelte af dommene
forst blev eksekveret adskillige &r efter be-
swettelsestidens opher, siger mig, at vi ber
afskaffe dodsstraffen. Jeg finder ogsd, at
den diskussion, den debat, der fares i forbin-
delse med dedsstraffen, let kan hidse befolk-
ningen op 1 to grupper.

Jeg skal nwvne, at i Genferkonventionen
er der en bestemmelse om, at en bessttelses-
magt 1 et land ikke mé anvende straffe, som
det pageldende land ikke selv har i sin lov-
givning. Det vil altsd sige, at hvis vi piller
dedsstraffen ud af vor lovgivning, s vil det
heller ikke veaere muligt for en bessttelses-
magt, der vel at meerke har tiltradt Genfer-
konventionen, at anvende dedsstraf 1 en
besattelsesperiode.

Tilbage er der i og for sig kun spergsmalet
om statens sikkerhed, og det synspunkt
mener jeg jeg har aﬂlvet da jeg for sagde,
ab jeg mener, der stadig vaok findes menne-
sker, som, uanset at straffen gir pa livet el-
ler livsvarigt feengsel, alligevel vil forrade
deres land. Jeg kan heller ikke se, at man
kan bruge nedveaergebetragtningen. Nod-
veerge er noget, man udgver i en nodvendig
situation; det er ikke noget, man anvender,
inden situationen bliver aktuel.
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S& var en af de andre ordferere inde pa en
anden betragtning, som har veeret meget
fremme 1 debatten, i hvert fald for
ar tilbage, dette, at vi nedig én gang til
skulle komme i den situation at give straffe-
love med tilbagevirkende kraft. Og dette far
mig til at sige, at det heje ting naturligvis
meget grundigt mé overveje det loviorslag,
vi her har pi bordet. For meningen kan
selviolgelig ikke veere den, at vi, nér vi nu 20
ar efter at have vedtaget loven opheever den
igen, sd, hvis vi p&4 ny kommer i en situation
som 1940—1945, da overvejer at indfere
dodsstraf med tilbagevirkende kraft. Det
mé ligge helt fast, at den diskussion ms
veere ude nu. Jeg kan ikke lade veere med at
neevne, at da man 1 1952 dreftede problemet,
blev der fremsat forslag om folkeafstemning
om dedsstraffens indferelse. Bla. Aksel
Larsen, som vel dengang talte for kommuni-
sterne, enskede sagen sendt ud til folkeaf-

" stemning, og han-tilkendegav som sin per-

sonlige opfattelse, at han ikke var i tvivl
om, at forslaget ville falde, hvis det kom ud
til det danske folk.

I det radikale venstre foler vi os i over-
ensstemmelse med befolkningen, nar vi i
dag anbefaler det foreliggende lovforslag, sa
jeg skal ikke ventilere muligheden af en fol-
keafstemning, men blot anbefale forslaget
til hurtig gennemforelse.

Jette Boutrup: Opinionen kreevede efter
beswmttelsen, at dedsstraffen blev genindfort.
Det frygtelige var jo, at den skulle have til-
bagevirkende kraft, og mange ledende juri-
diske eksperter frarddede det ogsé kraftigh
dengang. Men nar mit parti i dag gér ind for
dedsstratfens fuldstendige afskaffelse, sd er
det et udtryk for vor tillid til, at denne
situation aldrig vil opstd igen.

Arne Christiansen: Da dedsstraf i fredstid
jo ogsd har veeret inddraget i debatten i dag,
vil jeg gerne indledningsvis steerkt under-
strege den afgrensning, der ligger i de love,
vi behandler her. Justitsministeren siger i
sin skriftlige fremsettelse, at folketinget nu
far lejlighed til en principiel stillingtagen til
sporgsmalet om dedsstraffens afskaffelse.
Jeg understreger ordet ,nu“, for jeg vil
gerne sporge: hvorfor netop nu? De relativt
vage begrundelser, veesentligt henvisninger
til dreftelser i FN og en FN-rapport, under-



