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[Hans Toft.]
dring ikke vil udswtte hverken os selv eller
andre for at komme i en lignende situation,
som man var i dengang. Af disse grunde kan
det konservative folkeparti ikke tage ansva-
ret for dette loviorslags vedtagelse.

Nathalie Lind: Den 26. marts 1952 vedtog
folketinget efter navneoprdb en lov om
dedsstraf for visse handlinger begaet under
krig eller besmttelse. Der var 104, der
stemte ja, der var 32, der stemte imod, og
14 var fraveerende.

Ser man navnene igennem, vil man legge
meerke til, at der i neesten alle partier, pa
trods af at der var et stort flertal for lov-
forslaget, fandtes tilhengere og modstande-
re, og det er vel helt naturligt i et s3 alvor-
ligt sporgsmal som det foreliggende.

Ogsa denne gang tror jeg at afstemnin-
gen her i folketinget vil g& pad tveers af par-
tilinjerne, og derfor er jeg glad for justitsmi-
nisterens ord i fremsettelsestalen om, at
hermed far folketinget lejlighed til at tage
principiel stilling til, om dedsstraf skal
geelde 1 dansk ret eller ikke.

Ogsé i mit parti er der forskellige opfat-
telser, og en af repreesentanterne for den
gruppe, der mener, at man i visse situatio-
ner fortsat skal bevare dedsstraffen, hr.
Arne Christiansen, vil senere redegore for de
synspunkter, men den del af partiet venstre,
jeg her taler for, mener, at vi med hensyn til
sporgsmélet om dedsstraf er ude i et greense-
omréde mellem liv og ded, hvor vi menne-
sker ikke har lov til at bestemme.

Mine bemeerkninger her i dag gér saledes
pé selve dette, om vi skal have dedsstraf
eller ej i dansk ret, og mine bemerkninger
mé derfor ikke forstas saledes, at man ikke
fortsat skal have en meget alvorlig reaktion,
ogsé strafferetligh, over for den, der under
besettelse eller krig matte gore sig skyldig i
de alvorlige forbrydelser, som er navnt i
loven fra 1952.

Har vi ikke bestemmelser af den art, som
1952-loven omfatter, kan vi komme i den
situation, at vi, hvis ulykken skulle indtree-
de, at Danmark igen blev besat eller kom ud
i krig, kunne blive tvunget til at give straf-
felove med tilbagevirkende kraft.

Baggrunden for, at vi har straffebestem-
melser, kan jo enten veere, at man finder, at
de har en generalpreeventiv veerdi, de kan

30/,, 73: 1. beh. af f. t. 1. vedr. dedsstraf m. v.

812

veere gennemfeort ud fra et sikkerhedshen-
syn, eller at man mener, en reaktion er ned-
vendig ud fra befolkningens retsfelelse, den
veere sig berettiget eller ej, men den eksiste-
rer, det ved vi, om gengemldelse i tilfeelde af
grove forbrydelser.

Den generalpraeventive virkning ved
dedsstraf for forbrydelser af den art, vi her
taler om, tror jeg ikke har swrlig stor betyd-
ning. Den, som enten ud fra en ideologisk
holdning eller omvendt maske endda ud fra
et snsevert egoistisk hensyn begér forbrydel-
ser af denne art, lader sig n®ppe afskreklke
af trusler om dedsstraf. Det er ikke straffen
og dennes storrelse, men det er visheden om
dens neerhed, der er afgerende for preeventi-
onen.

I 1930 ved sndringen af borgerlig straffe-
lov afskaffede vi dedstraffen bortset fra reg-
lerne i den militeere straffelov, men genind-
forte den som nesevnt i 1952. Forud herfor
var gaet et betydeligt forberedelsesarbejde.
Et udvalg under justitsministeriet havde
afgivet en- betenkning i 1949, lovforslag
blev fremsat gentagne gange her i tinget,
forst af K.K. Steincke og senere af Helga Pe-
dersen som justitsministre. Det udvalg, der
havde afgivet beteenkning, delte sigiet flertal
og et mindretal, og loven blev endeligt vedta-
get ved navneoprib, som jeg for har omtalt,
netop under hensyn til dens alvorlige karak-
ter.

Om denne periode har jeg ligesom hr.
Hans Toft lest en artikel, som ombudsman-
den, professor Stephan Hurwitz, skrev i sin
bog ,,Respekt for mennesket”, der er en
samling kronikker og foredrag, som udkom i
1951. Hurwitz var medlem af det udvalg,
der afgav beteenkning i 1949, og han tilslut-
tede sig flertallet, som hr. Hans Toft rigtigt
nevnte. Nar jeg leser den artikel, der
hedder ,,0m dedsstraf igen®, si foler jeg en
undertone af frygt for, at indferelse af deds-
straf i de swrlige tilfelde, som Stephan
Hurwitz altsd giver tilslutning til, skal
genoplive tanken om dedsstraffens indfe-
relse for forbrydelser af seerlig grov art.
Hurwitz slutter sin artikel séledes:

,,Dodsstraf virker forrdende; henrettel-
ser rummer smittestof til blodige forbry-
delser, skaber usund sensation og omgiver
let ofret med en ikke fortjent sympati;
der er fare for uoprettelige justitsmord, og
lad os i denne forbindelse ikke glemme



