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[Otto Morch.]
bliver spergsmélet nu, om man kan accepte-
re, at vor almindelige holdning til dedsstraf,
og dermed i sidste instans ogsa til respekten
for det enkelte mensneske, skal suspenderes
1 ekstraordineere situationer.

Det er min opfattelse, at svaret herps ma
veere benmgtende. De fundamentale etiske
og humanistiske principper, der ligger bag
udelukkelsen af dedsstraf som strafferetlig
reaktion under almindelige forhold, mener
jeg bestemt tilsiger en total afskaffelse af
dadsstraffen. Jeg ma dog gere opmeerksom
pa, at enkelte medlemmer af den socialde-
mokratiske gruppe endnu ikke har afklaret
deres stilling til lovforslaget, men ellers er
den socialdemokratiske gruppe klar til
steerkt at markere det retskulturelle frem-
skridt, der ligger i dedsstraffens totale af-
skaffelse.

Hans Toft: Spergsmélet om dedsstraffen i
sével den militere straffelov som i den bor-
gerlige straffelov vedrerer en reekke enkelt-
bestemmelser og en rmkke enkeltforhold.
Jeg skal indskreenke mig til at behandle det
principielle spergsmal om dedsstraf eller
ikke i krigstid og i denne forbindelse gerne
indledningsvis betone, s& kraftigt jeg kan,
at den konservative folketingsgruppe er
modstander af dedsstraf i enhver situation i
fredstid.

Men det er jo ikke forste gang, folketinget
afskaffer dedsstraffen, hvis dette loviorslag
vedtages. Det skete sidst i 1930 efter en
indgéende diskussion i forbindelse med den
store straffelovseendring. Der var noget, der
dengang fik folketinget til at afskaffe deds-
straffen, men der var altsd ogsé noget, der
fik det samme folketing til at genindfore
straffen. En straffelov uden dedsstraf holds
kun, til landet igen blev bragt ud i en krigs-
situation.

Efter en 15 ars udvikling ogs4 i den hjem-
lige kriminalpolitik i retning af mere menne-
skelige strafferammer, som ikke indbefatter
dedsstraffen, vedtog folketinget igen at ind-
fore dedsstraffen og nu oven i kebet med
tilbagevirkende kraft, altsd en endnu kraf-
tigere reaktionsform end den, man havde
afskaffet 15 ar tidligere.

Dette siger ogsé noget om de unormale
tilstande, der spirer frem i krigens kelvand,
og krig kan man i hvert fald ikke definitivt
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udelukke ved nogen lovparagraf. Vi ved fra
1945, hvordan folkestemningen var og efter
al sandsynlighed ogsa vil blive i en tilsva-
rende situation. Vi ved, at der i en krigssitu-
ation vil veere en endog meget sterk tendens
til selvteegt over for disse vel grovest teenlke-
lige forbrydelser, hvis ikke den straf kan
idemmes, som de meget steerke folkestem-
ninger vil gore krav pd, forbrydelser, hvis
seerlige farlighed ryster den almindelige rets-
bevidsthed i et samfund.

Jeg vil godt her i dag minde om, hvad en
af vore allerstorste strafferetseksperter i
nyere tid skrev om retsopgeret i 1945. Fol-
ketingets tidligere ombudsmand, dr.jur.
Stephan Hurwitz, skrev i Ugeskrift for
Retsveesen 1945, afdeling B, side 134, folgen-
de:

»De grunde, der ligger bag kravet om
dedsstraf for forreederi og lignende rygan-
greb pé landsmend under krigsforhold, er
for det forste sidanne, der har sammen-
heng med disse forbrydelsers serlige far-
lighed, herunder den voldsomhed, hvor-
med de ryster den almindelige retsbe-
vidsthed. Men hertil kommer deres sam-
menkeedning med fjendtlige handlinger,
som modes med krigens eller partisankri-
gens vaben. Den almindelige bevidsthed
er indstillet pa, at prisen i denne kamp er
livet. Retsopgaret med stikkere og drabs-
mend i fjendens tjeneste har psykologisk
set traek af en forlenget krigsforelse. Ogsé
dette forklarer, at retsfolelsen her i langt
hojere grad end ved normal retsforfalg-
ning leder til dedsstraf som den naturlige
sanktion.«

S& vidt dr.jur. Stephan Hurwitz.

Det konservative folkeparti er modstan-
der af dedsstraf i fredstid, men vi kan pa
den anden side ikke veere med til at patage
os ansvaret for, at vi igen en gang skal ind-
fore en lov om dedsstraf med tilbagevir-
kende kraft og, nwmste gang det eventuelt
sker, tilmed med de erfaringer i erindring fra
sidste gang, det skete, i 1945. Dette er i
hvert fald en tilstand, som: et retssamfund
ikke kan acceptere igen.

Vi er mange her i folketinget, som ikke
oplevede situationen i 1945, men vi har mu-
lighed for at leese os til behandlingen her i
folketinget af loven om dedsstraf med tilba-
gevirkende kraft. Jeg tror ogs, vi er mange,
der specielt med denne behandling i erin-



