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Justitsministeren (Hjortnæs): Jeg takker 
meget for den velvillige modtagelse. Det er 
jo korrekt, som det er sagt, at dette er nogle 
formelle regler, som søger at afklare nogle 
problemer, som selvfølgelig er noget kompli- 
cerede, men som først og fremmest er af 
teknisk art. Der er altså ikke tale om indgreb 
i den materielle ret her i landet. 

Jeg er selvfølgelig klar over, at man kan 
bruge den formulering, som hr. Gudme her 
anvendte: snarest muligt, senest straks. Jeg 
går ud fra, at det er et meget lille problem 
netop i denne sag. 

Fru Nathalie Lind rejste spørgsmålet om 
den standardformulering, som anvendes fra 
justitsministeriets side i forbindelse med 
fremsættelsen af lovforslag. Jeg må erkende, 
at jeg ikke tidligere har været stillet over for 
spørgsmålet, og jeg kender ikke begrundel- 
sen for, at man anvender netop denne for- 
mulering og ikke giver en bedre vejledning 
for folketingets medlemmer, men jeg vil po- 
sitivt overveje en ændring som den, fru 
Nathalie Lind her foreslår, og som hr. 
Gudme støtter, og som jeg går ud fra har 
støtte fra samtlige partier her i folketingssa- 
len. Jeg vil også gerne sige til fru Nathalie 
Lind, at så vidt muligt vil jeg give et svar 
til retsudvalgets medlemmer, når jeg kom- 
mer til samråd i udvalget på torsdag. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Lovforslagets overgang til anden behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: Jeg foreslår, at lovforslaget 
henvises til retsudvalget. Hvis ingen gør 
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg 
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta- 
get. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

Første behandling af forslag til om ophæ- 
velse af lov om dødsstraf for visse handlinger 
begået under krig eller fjendtlig besættelse og 
om ændring af militær straffelov. 

(Lovforslaget (nr. 38) findes i tillæg A. 
sp. 549, fremsættelsen i tidenden sp. 423). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Otto Mørch: Vi står ved behandlingen af 
dette lovforslag over for at skulle tage stil- 
ling til at afskaffe de sidste rester af døds- 
straffen i Danmark. Både bemærkningerne 
til lovforslaget og justitsministerens frem- 
sættelsestale indeholder en meget fyldig 
redegørelse for de gældende regler om døds- 
straf og deres historiske baggrund, og derfor 
skal jeg ikke komme nærmere ind på disse 
forhold, men jeg ønsker blot at konstatere, 
at Danmark for længst har taget afstand fra 
anvendelsen af dødsstraf som straf under 
almindelige forhold. Det er kun i helt eks- 
traordinære situationer, krig eller besættel- 
se, der er mulighed for at anvende den abso- 
lutte straf og da kun over for de groveste 
overtrædelser af den borgerlige eller mili- 
tære straffelov. 

Det ligger sådan, at vi i De Forenede Na- 
tioner gennem en række år jævnlig har haft 
spørgsmålet om dødsstraffens udbredelse og 
anvendelse i medlemslandene på dagsorde- 
nen, og af de oplysninger, der herigennem er 
fremkommet, fremgår det, at udviklingen i 
udlandet går i retning af at afskaffe døds- 
straf, ikke blot under fredsforhold, men også 
under krigsforhold. Vi ved, at i alt 11 lande, 
heriblandt Sverige, Finland, Vesttyskland 
og Østrig, nu helt har afskaffet dødsstraffen. 

Gennem sin støtte til en række FN-initia- 
tiver, der har tilsigtet at begrænse anvendel- 
sen af dødsstraf eller helt at få den ophævet, 
har Danmark medvirket til denne udvik- 
ling. At det så ikke har hjulpet alle steder, i 
alle lande, fremgår bl.a. af et Reutertele- 
gram, som man kunne læse i dagbladene i 
går under overskriften 홢Californien genind- 
fører dødsstraf". Det ligger jo sådan for Ca- 
liforniens vedkommende, at ved årsskiftet 
genindfører man dødsstraffen, og dermed 
vender denne stat tilbage til at bruge gas- 
kamre som henrettelsesmiddel. Det an- 
vendtes også før dødsstraffens afskaffelse 
for nogle år siden. 

Men uanset det må vi hilse med tilfreds- 
hed, at justitsministeren nu giver tinget lej- 
lighed til en principiel drøftelse af og stil- 
lingtagen til det meget alvorlige spørgsmål 
om dødsstraffens anvendelse. 

I Danmark vil der nok være almindelig 
enighed om at tage afstand fra anvendelsen 
af dødsstraf under almindelige forhold. Det 
tror jeg også vil afspejle sig ved afstemnin- 
gen her i tinget, når vi når så langt. Derfor 


