Folketingets forhandlinger.

801

[Hans Toft.]
fordi de ikke kan finde ud af en sag, der
vedrerer den offentlige administration.

Det undrer mig som sagt, at man kan f3
en sddan reaktion pi vort forslag i &r, nar
jeg tenker pd hr. Tastesens bemserkninger
ira sidste ar. Jeg undrer mig specielt over,
at justitsministeren siger til mig, at jeg
dbenbart har overvejet alle relevante
spergsmél, nar den socialdemokratiske ord-
forer sidste &r herfra kunne fastsld, at soci-
aldemokratiet var tilheenger af en sidan lov,
og oven i kebet fremhaevede, at det stod 1
socialdemokratiets 4 ars program. Nu ved
jeg ikke, hvad det var for en 4 ars periode,
man dengang talte om, men det stod alts i
4 ars programmet, at man var tilhenger af
enforvaltningslov, somhr. Tastesensagde det.
Jeg ved ikke, om man laver et sidant program
for 4 areller 8 4rnu, og om det ogsa star 1 det
nye partiprogram, at man er tilhenger af en
forvaltningslov. Hvis der gor det, synes jeg
faktisk, det var en god idé at veere lidt mere
positiv over for tanken, for tanken i det er
netop ikke bare at kaste retssikkerhedsga-
rantier ind i seerlovgivningen, men at 4 den
generelle lov, som jeg tror kan virke som
opslagsbog for den enkelte borger.

Vi skal rationalisere. Ministeren har sagt,
at han er villig til at gennemfore en forvalt-
ningslov med begrundelsesregler, med det
kontradiktoriske princip og med habilitets-
regler. Hvad er det sd, der bl a. mangler?
Der mangler bl.a. en afgerelse af de meget,
meget omfattende horingsregler, som geelder
1 gjeblikket, altsi igen en rationalisering,
som vi kan foretage 1 den offentlige admini-
stration, idet vi kan indskreenke dette he-
ringssystem, si det ikke bliver s& omfatten-
de, som det er i dag.

Hvad mangler der mere? Der mangler
klagevejledningsbestemmelser og oplysning
om den nzermere fremgangsmade, hvis man
skal klage til en offentligc myndighed. Er det
ikke netop noget af det, som ombudsman-
den i sine bemarkninger over for ministeren
har fremhsevet som veerende af betydning?
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Har han ikke nwrmest sagt: man ber have
generelle bestemmelser om det?

M4 jeg sé sporge ministeren: hvad er der i
grunden tilbage, for man kan tage den prin-
cipielle stilling til, om vi skal have en gene-
rel forvaltningslov eller ¢j? Er der s& meget
andet tilbage end at fastsl, at den norske
forvaltning ligner den danske forvaltning til
forveksling. Man har lest efter ,,Dansk For-
valtningsret” i Norge. De ligner hinanden.
Man brugte 22 &r i Norge til et forberedel-
sesarbejde. Vi kan bruge bade dette og det
svenske forarbejde ved gennemfarelsen af en
lovgivning her 1 landet.

Justitsministeren (Hjortnees): Skal vi ikke
lige prove at bringe denne diskussion lidt
ned pé jorden? For det forste har jeg ikke
pé noget tidspunkt sagt, at vi ikke skal have
en forvaltningslov. Jeg har tvertom givet
udtryk for, at regeringen fortssmtter med at
gennemarbejde disse problemer med henblik
pé at & afklaret, om det vil veere hensigts-
meessigt at fremsamtte forslag til en forvalt-
ningslov. Det vil sige, at vi under alle om-
steendigheder far en meget grundig droftel-
se, ndr hele problemstillingen er afklaret.

Dér, hvor hr. Hans Toft og jeg tilsynela-
dende er uenige, er, nar det drejer sig om en
afklaring af, hvorvidt dette er komplicerede
sporgsmal eller ikke komplicerede spergs-
mal. Jeg mener, det er meget, meget kom-
plicerede spergsmal, og derfor kan man ikke
gore det op p4 s enkel en made, som hr.
Hans Toft gor det her fra talerstolen.

Men som sagt, atklaringen af problemstil-
lingen vil komme, arbejdet i justitsministe-
riet vil fortsette, og vi vil til sin tid kunne
f4 en grundig dreftelse pa et realistisk
grundlag, et grundlag, hvor alle proble-
merne er afklaret efter en noje vurdering pa
ekspertplan og pa baggrund af de erfaringer,
som er indhestet i Norge. P& nuvserende
tidspunkt har vi ikke disse erfaringer.

(Kort bemsrkning).

Hans Toft: Jeg ma endnu en gang fastsls,
over for ministeren, at vor uenighed ikke



