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nes opfattelse af det forhold, som er afgo-
rende; behovet ligger nok snarere hos bor-
gerne end hos forvaltningen og i hele retssy-
stemet som sidant, og et sidant behov skal
jo impdekommes.

Men vi skal passe pa, at vi ikke fejlvurde-
rer, pd hvilke punkter det egentlig er, bor-
gerne foler sig utrygge ved den offentlige
forvaltning. Er det ikke langt snarere den
lange ekspeditonstid, der ger folk utrygge,
end fornemmelsen af, at administrationen
ikke treeffer sine afgerelser formelt rigtigt?
Vi mé altsd ikke tro, at den hellige grav er
vel forvaret, bare fordi vi vedtager noget, vi
kalder en forvaltningslov. Rationaliserings-
problemet og spergsmalet om klarhed i vo-
res almindelige lovgivning vil fortsat veere
hovedproblemer.

Mélsstningen med en forvaltningslov mé
vaere at skabe storre klarhed og overskuelig-
hed over retstilstanden, sddan at borgerne
bedre kan finde rundt i, hvad de har krav
pé i forbindelse med behandlingen af deres
sager, og sddan at denne sgede formelle
klarhed 1 forbindelse med forvaltningens
sagsbehandling ogsé i sig selv kan danne
grundlag for forvaltningsreformer og ratio-
naliseringer.

Man taler altid om to hensyn i dette
spergsmal: retssikkerheden og effektivite-
ten. Det er mit indtryk, at forslagsstillerne
alt for kraftigt overbetoner det forste af
disse hensyn bade i forbindelse med behovet
for en lov og i forbindelse med dens malseet-
ning. Jeg siger dette vel vidende, at jeg
méske hermed bekreefter nogle politiske for-
domme her og dér om, at det i seerlig grad er
de borgerlige partier, der i forholdet til den
offentlige administration star for retssikker-
hedssynspunktet, altsd beskyttelsen af bor-
geren, hvorimod partierne til venstre for
midten — hvis man overhovedet ma bruge
den slags begreber mere — leegger mere
veegt pa effektiviteten hos det offentlige.
Der er intet, der kan bekrefte denne for-
dom, men fordomme suger jo heller ikke
neering af kendsgerninger. Hvad der faktisk
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er vigtigere, er, at disse to hensyn i den situ-
ation, vi stédr i nu og i fremtiden, nar det
gelder forvaltningsproblemerne, ikke er
modstridende, men tvertimod understotter
hinanden. Retssikkerheden er ikke meget
veerd for borgeren, hvis forvaltningen ikke
ogsé er effektiv, og effektiviteten kan ikke,
hverken i en samfundsmeessig eller indivi-
duel sammenh@ng, opnis eller kebes pa
retssikkerhedens bekostning. Derfor vil jeg
meget, steerkt anbefale, at en kommende
forvaltningslov ikke kommer il at bygge for
ensidigt pa en traditionel juridisk filosofi,
men ogsé inddrager en mere helhedspreget
opfattelse af forvaltningens funktioner i det
samlede politiske system. Sagt p& en anden
made: hvis retssikkerheds- og effektivitets-
hensynene skal kunne g& op i en hejere
enhed 1 sidan en lov, s& skal vi ikke kun
spge vejledning i forvaltningsretten, men
ogsa 1 forvaltningsleren.

Angiende virkemidlerne, altsé indholdet i
selve loven, rejser der sig efter vor opfat-
telse meget store praktiske og ogsad teoreti-
ske vanskeligheder. Et generelt formuleret
katalog af velmente regler med lige sa
mange lige sd generelt formulerede undta-
gelsesbestemmelser vil ikke skabe noget
reelt fremskridt i forhold til den nuvee-
rende situation. Men set fra den almin-
delige borgers synspunkt kan det da
godt veare, at dette vil blive opfattet
som et fremskridt, hvis vi fra at have nogle
uklare principper med nogle uklare anven-
delsesomrader ved hjelp af sddan en lov nar
frem til at have nogle klarve principper med
nogle uklare anvendelsesomrader. Vi skal
bare som lovgivere passe pa, at vi ikke slér
os for brystet og kalder den slags for refor-
mer.

Det er pa denne baggrund, jeg vil ka-
rakterisere vor holdning til det konservative
forslag som velvillig skepsis. Men velviljen
er der altsd, vi gar gerne ind i et arbejde
med disse problemer, og under alle omsteen-
digheder ved vi jo nu, at vi til neste &r far
et mere dybtgaende opleg at arbejde ud fra,
og det kan vi sd se frem til med glede.



