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Udenrigsminister K. B. Andersens svar
(23. oktober 1973):

Det danske bistandssamarbejde med ud-
viklingslandene er baseret pa princippet om,
at valget af modtagerlande og bistandsakti-
viteter ikke bor vere afhengige af de politi-
ske forhold i modtagerlandet, men alene bar
afgores ud fra udviklingsmeessige vurderin-
ger, forst og fremmest udviklingslandets og
dets befolknings behov, samt Danmarks
mulighed for at imedekomme det.

Krigstilstand kan naturligvis hemme el-
ler helt udelukke et lands muligheder for at
modtage udviklingsbistand. Hvis yderlan-
det f.eks. ikke kan bringe projektudstyr
frem pa grund af krigen, eller hvis bistands-
personellet kommer 1 fare, m& hjmlpen na-
turligvis opgives. Det kan ogsd temnkes, at
modtagerlandet ikke kan modtage hjelpen,
fordi dets egen del af et bistandsprojekt
ikke kan gennemfores.

Bortset fra disse tilfzlde, hvor udviklings-
bistanden simpelt hen ikke kan gennemfores,
mé man selviolgelig tage stilling til de tilfel-
de, hvor hjzlpen nok kan gennemfores, men
hvor man mé overveje, om den ber gennem-
fores, nar landet er i krig.

Efter min mening vil det ikke vere rigtigt
at gi ind i nye bistandsaktiviteter, nir
modtagerlandet er krigsforende. P& den
anden side vil det veere forkert ikke at vide-
refore  igangveerende  bistandsindsatser.
Dette geelder da navnlig i de tilfeelde, hvor
hjelpen har en humaniter og uddannelses-
messig karakter.

Lad mig for en ordens skyld slutte med at
sige, at serlige situationer kan gore en spe-
ciel humaniter bistandsindsats enskelig
netop i en krigssituation, f.eks. for at hjelpe
sirede eller flygtninge.

Den forste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om ned-
leggelse af Kobenhavns havnebane mellem
Langebro og Slotsholmsgade.

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 16)
findes i tidenden sp. 591).
Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslagets tekst og spergsmalet om
dets overgang til tredje behandling, sattes
til forhandling under ét.

30/, 0 72: Skriftligh besvaret spergsmél.
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Holmberg: Ministerens forslag om nedleeg-
gelse af den gamle, sikkert heederkronede
bane, Kobenhavns havnebane, har jo varet
til ferste behandling, hvor det fik tilslutning
fra alle politiske partier — s& megen tilslut-
ning endda, at vi ikke folte, der var anled-
ning til udvalgsbehandling. Men nu har vi
kunnet lmse i dagspressen, at banelegemet
var brudt op, inden ministeren kom med sit
forslag om nedleggelse. Det har vel ingen
storre betydning i denne lille sag, men der er
dog principper heri. Hvis ministeren kom 1
tanker om at nedlegge f.eks. Viborg-Log-
stor banen og banelegemet pa det tids-
punkt var opbrudt, inden ministeren kom
med sit forslag, hvad sa? Der er ikke megen
mening med en bane uden spor; det ser
egentlig lidt sjusket ud.

Mit sporgsmal er altsd: er det righigt,
hvad vi har kunnet lese, at ministeren kom
med sit forslag, efter at banelegemet var
opbrudt?

Indenrigsministeren (Egon Jensen): Da
jeg er i den situation, at jeg skal
svare p4 trafikministerens vegne, mi jeg
sige, at jeg er s& uvidende som et nyfedt
barn pa dette omréde. Men pd den givne
foranledning skal jeg nok serge for, at der
bliver givet endelig besked inden tredje
behandling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets tekst og dets overgang til tredje
behandling

vedtoges uden afstemning.

Den nsste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til folketingsbe-
slutning om en forvaltningslov [af Hans Toft

m.fL.].

(Forslaget til folketingsbeslutning (nr. I)
findes i tilleg A. sp. 365, fremswttelsen i
tidenden sp. 327).

Forslaget sattes til forhandling.

Justitsministeren (Hjortnes): Det forelig-
gende forslag til folketingsbeslutning er jo
en genfremseettelse af det forslag, som blev
fremsat sidste 4r, og som blev undergivet



