759

[Thestrap.]
stresbe efter ensartethed. Juridisk udvalg
satte sagen til debat pa sessionen i Keben-
havn i februar 1971.

Her fremkom der udtalelser fra den sven-
ske statsrdd Lidbom, der gik ind for fel-
gende synspunkt: vel var nordisk lovgiv-
ningssamarbejde af stor og bestdende veerdi,
men den traditionelle form med ligelydende
love var mindre god at anvende i vor tid.
Nu, mente han, anvendte vi i alle de nordi-
ske lande lovgivningsmagten som politisk
instrument, og dette begreensede mulighe-
den for en fuldsteendig harmonisering. Lid-
bom tilfgjede, at hvis de andre nordiske
lande ikke kunne folge de svenske direktiver
fra sgteskabsbeteenkningen, var det bekla-
geligt, men det sendrede ikke den svenske
holdning.

Dette synspunkt medte steerk modstand
bl.a. hos juridisk udvalgs daveaerende for-
mand, K. Axel Nielsen, der spurgte Lidbom,
om dette var indbydelse til samarbejde, og
sluttede med at sige: vi har i Danmark et
gammelt mundheld, der siger: vil I med, sé
heeng pé, sagde manden, han spiste zrter og
vendte bunden i vejret p& skeen. Det min-
der, sagde K. Axel Nielsen, lidt om den situ-
ation, vi er i.

Sporgsmélet kom igen til debat pa Nor-
disk Rads 21. session i Oslo i februar i ar,
og under generaldebatten fastholdt og ud-
dybede statsrdd Lidbom sit synspunkt. Han
fik en vis, men ret begrenset stotte i udta-
lelser af statsminister Anker Jeorgensen og
noget mere stotte i udtalelser af statsmini-
ster Palme. Statsminister Palme udtalte, at
det nordiske samarbejde aldrig métte blive
en konservativ ,restpost”, og at det ikke
matte opleves som en hindring for at g
frem ad reformernes vej i den takt, som
hver og én gnsker.

Jeg skal ikke g& nsermere ind pa den lang-
varige debat om problemet, der fandt sted
sdvel under generaldebatten som under
behandlingen af juridisk udvalgs indstilling
vedrerende forslaget om at opfordre regerin-
gen til at streebe efter enhed. Da Sverige
stod umiddelbart over for vedtagelse af sit
forslag vedrerende indgdelse og oplesning af
ogteskab og ikke ville afvente forhandlin-
gen med de andre nordiske lande, vedtoges
enstemmigt en rekommandation til regerin-
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gerne om at sorge for i alt fald, at reglerne
om formueforholdene inden for segteskabet
gjordes sa ensartede som muligt.

Det er ikke alene det, at vi ikke ndede
frem til en ensartet lovgivning; det er ogsa,
som det er sagt et par gange her, det, at
man overhovedet ikke ville tage en debat
om sporgsmélet, som jeg — jeg synes med
nogen ret — bebrejder Sverige, forst og frem-
mest statsrdd Lidbom.

Denne sag rejser to spergsmal. Der fandt
ved behandlingen i plenum af juridisk ud-
valgs indstilling en vis deling efter partilin-
jer sted; det blev fra nogle sider beklaget og
fra andre sider hilst med gleede. Efter min
opfattelse skal vi ikke veere imod, at der i
Nordisk Rad vedrerende visse sporgsmél
finder en deling efter partilinjer sted. Parti-
delingen i de nordiske lande er nwesten efter
samme linjer i landene; vi har i forvejen
samarbejde mellem broderpartierne, og en
deling efter partier meder vi i neesten alle
internationale sammenslutninger.

Jeg slutter mig derfor til det synspunks,
der i dag er heevdet her af hr. Stetter, med
hensyn til at se noget for Nordisk Rad inspi-
rerende i, at vi i en rekke tilfelde deler os
efter partilinjer. Navnlig, hvor valget star
mellem nationale linjer og partilinjer, holder
jeg pé partilinjerne, for jeg tror, som det
tidligere er sagt, at man ligesom kan se en
anden fase, en ny fase, i det nordiske samar-
bejde, 1 det gjeblik det bliver partilinjer, vi
deler os efter. Det er jo ikke neer alle sager,
der vil foranledige en partideling, men hvor
det er naturligt, skal vi ikke modarbejde
det.

Det andetPsporgsmal er forstdelsen af
Helsingforsaftalen, navnlig dens § 4, der
lyder: de kontraherende parter skal fort-
swtte lovgivningssamarbejdet med henblik
pé at opnd den storst mulige overensstem-
melse pé privatrettens omrade.

Det kan maske hevdes, at Sverige havde
vished for, at der i alt fald med Norge ikke
kunne opnés overensstemmelse i reglerne
om @gteskabs indgdelse og oplesning. Men
jeg kan ikke se, hvordan statsrdd Lidboms
udtalelser kan forenes med Helsingforsafta-
len.

De to statsministres udtalelser, statsmini-
ster Anker Jorgensens udtalelse og statsmi-
nister Palmes udtalelse, er jo mere afdem-



