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[Dahlgaard.]
bidragene efter en glidende skala, altsd en
procentvis andel af forskellen mellem den
faktiske lejeindteegt og den omkostningsbe-
stemte leje. Boligministeren har ret i, at det
forudswtter, at man gor sig klart, hvad den
omkostningsbestemte leje er, men det kan
ikke veere nogen vemsentlig indvending fra
boligministerens side, da det jo er noget,
som ogsé er nedvendigt i hans eget forslag.

Men. s& siger boligministeren, at han er
bange for, det kan fore til storre uenighed
mellem lejere og ejere end det forslag, han
har stillet. Dér ma jeg sige at boligministe-
rens opfattelse af den menneskelige natur er
ganske anderledes end min. Da jeg var ar-
bejdsminister, gjorde jeg den erfaring, at
hvis parterne pi arbejdsmarkedet kunne
treeffe en aftale med hinanden pé statskas-
sens bekostning, s& gjorde de det. Jeg tror,
boligministeren vil opdage, at hvis ejere og
lejere kan lave en aftale med hinanden pd
statskassens bekostning, si gor de det. Der-
for tror jeg, at det forslag, som det radikale
venstre har stillet, vil befordre storre enig-
hed mellem ejere og lejere end det forslag,
boligministeren kommer med, og som jo ger
det fuldsteendig umuligt for ejerne og lejerne
indbyrdes at traeffe aftale om noget, der gor
indgreb i de 1 pet. eller efterhdnden 2 pet. i
udlejningsbidrag, som det offentlige skal
have.

Det tredje punkt, jeg har, var dette, at en.
paragraf i lovforslaget giver boligudvalget
myndighed til at sendre i loven. Dér siger
boligministeren, at han vil sende sporgsméa-
let om det rimelige eller ikke rimelige i det
videre til justitsministeren. Jeg er ikke soer-
lig ivrig efter at {4 at vide, hvad justitsmini-
steren mener om denne sag, jeg er meget
mere ivrig efter at & at vide, hvad folketin-
gets udvalg vedrerende forretningsordenen
mener, og det skal vi nok serge for, ogsd
uden boligministerens bistand, at fi skabt
klarhed over.

Men for at sige det rent ud: det radikale
venstre har den opfattelse, at gennemfores
en lovgivning som den, der her er tale om,
kan den kun sendres ved ny lovgivning pé
normal mdde her i folketinget.

Jeg har et par bemserkninger til hr. Hen-
ning Philipsen, der var inde p4, at s& snart
man fik den nye regering i 1968, blev bolig-
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forliget af 1966 tilsidesat. Nu er boligforlig
jo gerne sddan, at de bestér af aftaler, man
treeffer med hinanden, og s& skal man lade
veere med at angribe hinanden, s skal der
veere politisk ro om det. Det er en bemeerk-
ning, der vel i almindelighed er overfladig,
men det er den altsd iklke, nar det er hr.
Henning Philipsen, det drejer sig om. Nu
har vi hert, hvordan han til glede for os
andre kaster sig over boligministeren, fordi
denne har fremsat et forslag, som hr, Hen-
ning Philipsen selv har veweret med til at
bede ham om at fremswmtte; jeg tenker her
pé spergsmalet om, hvordan andelsboliger
skal behandles.

Men hvad var det egentlig, der skete med
boligforliget i 1966, da der kom en ny rege-
ring? Der skete det, at til trods for at der
star i dette boligforlig, at kvotaen for almen-
nyttigt byggeri skulle veere 13.000 boliger,
kom socialdemokratiet og stillede forslag
om, at denne kvota skulle settes op til
20.000. Det betragtede vi som et brud pa
boligforliget og pa anden bag boligforliget,
og 1 gvrigt: hvis vi havde rettet os efter det,
havde vi altsd i dag ikke haft 4.000-5.000
tomme almennyttige boliger, vi havde haft
mellem 20.000 og 30.000, s& det var da godst,
vi ikke rettede os efter det.

For det andet stillede vi forslag om en
rentelaneordning, og den blev gennemfort,
men kom aldrig til at treede i kraft. Det var
ikke et brud pd boligforliget, det var en
udbygning pa boligforliget. Det, der var
sket, hvis vi ikke havde stillet det forslag,
ville jo vzere, at rentesikringsordningen gan-
ske stille lob ud, og det var der ingen der
var interesseret i, heller ikke hr. Henning
Philipsen og hans parti. Denne renteline-
ordning har i gvrigt s& stor lighed med in-
deksfinansieringsordningen, som vi nu be-
skeeftiger os med, at der var tale om at fore-
gribe nogle ting, som hr. Henning Philipsen
jo i dag er blevet enig i.

S4 var der for det tredje boligminister
Hastrups parcelhuslov, hvorefter man satte
vaerdien af egen bolig for fremtidige ejere til
4 pet. af den davarende seneste vurdering.
Det var noget, alle partier blev enige om,
ikke noget brud pd boligforliget. Tilbage er
der én ting: at man lavede nogle regler for
forhgjelse af lejen ved genudlejning, og hvis
vi havde fastholdt disse regler og den nuvee-



