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[Dahlgaard.]

Forslagets hovedomrdde er det private
udlejningsbyggeri, private udlejningsejen-
domme til beboelse, og lovforslaget gér nud
pa at fastsette et fast udlejningsbidrag,
altsa i og for sig uatheengigt af det skonomi-
ske resultat af driften af de ejendomme, som
afgiften palegges. Man er giet ud fra den
forudseetning, at der er huslejekontrol over
hele landet, at udlejerne altid vil tage s& hoj
en leje, som de er i stand til inden for lovens
greenser, og at markedsforholdene er sadan,
at de er i stand til det. Dette sidste ses kla-
rest af lovforslagets § 4, hvoraf fremgar, at
udlejningsbidraget ikke kan udlignes pé
ejendommens lejemél gennem lejeforhajel-
ser. I de 208 kommuner, hvor der 1 dag er fri
huslejedannelse, ville denne bestemmelse
veere uden mening.

Det foreliggende forslag mé derfor ses i
sammenhweng med det lejelovsforslag, der er
bebudet, og som formentlig kommer til at
ligne det forslag, vi s i foréret. Jeg har for-
staet, at boligministeren er indstillet pa sag-
lige dreftelser om, hvorvidt man virkelig
skal skride til at indfere en form for husleje-
kontrol i de i dag frie omrader, og jeg haber,
at det deri ligger, at boligministeren ogsé er
aben for dreftelser om, hvorvidt udlejnings-
bidragene fra den private udlejningsbolig-
masse skal udformes pé den her foresldede
made.

Det radikale venstre ensker som bekendt
at g& en anden vej. Vi stiler mod en mar-
kedsorienteret boligpolitik med indbyggede
sociale hensyn, med inddragelse af inflati-
onsgevinster og med en betydelig aflastning
af samfundsgkonomien, herunder af de of-
fentlige finanser. Derfor ensker vi opret-
holdt den fri huslejedannelse i de 208 kom-
muner, hvor vi, uden skade for nogen
og til gavn for boligmarkedets méde at fun-
gere pé, har fri huslejedannelse i dag, og vi
onsker ogsé huslejereguleringen ophavet
efterhdnden i den gvrige del af landet. Der-
for kan vi ikke tilslutte os, at en udlejnings-
afgift udformes som en fast afgift, uafheen-
gig af resultatet af den enkelte ejendoms
gkonomiske drift. Vi er enige i, at der mé
ske en delvis inddragelse af de inflationsge-
vinster, som er skabt eller vil fremkomme
efterhdnden, men det ber efter vor opfat-
telse ske ved opkreevning af en afgift pd for-
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skellen mellem den faktiske lejeindtegt og
den omkostningsbestemte leje i de enkelte
ejendomme. Denne afgift mé gerne veare
betydelig — i det radikale venstres forslag
til folketingsbeslutning om boligpolitikken i
begyndelsen af &ret neevnte vi 60 pet. —
men den m$ athenge af, i hvillet omfang
udlejeren kan opnd en swrlig stor lejeind-
teegt. En udlejningsafgift opbygget pa den
méde vil ogsé medfore, at udlejere, som ikke
er indstillet pa eller pd grund af markedsfor-
holdene ikke er i stand til at seette huslejen
steerkt 1 vejret, slipper tilsvarende billigere.
Boligministerens forslag om en fast udlig-
ningsafgift — udlejningsafgift hedder det nu
— uafheengig af ejendommens driftsresultat
nesermest tvinger grundejerne til at seette le-
jen s& kraftigt i vejret, som det overhovedet
er muligt for dem inden for lovgivningens
rammer.

Hvad angar enkeltheder, skal jeg n®vne,
at lovforslaget som noget nyt nu ogsé om-
fatter udlejning til erhvervsformél. Forsla-
get skal, gar jeg ud fra, ses i sammenheng
med det bebudede forslag om afgift ogsé af
erhvervsejendomme, der ejes af brugeren
selv. Det synes, som om keedereaktionen har
veeret folgende: man har opdaget, at der
kan veere nogle administrative besveerlighe-
der ved at sondre mellem udlejning til bolig-
formal og udlejning til erhvervsformal i
samme ejendom, og s& tager man lejemélene
til erhvervsform&l med; ndr man s& er
kommet dertil, siger man: ja men s er der
da for resten de mennesker, der selv ejer
deres erhvervsejendomme, og som er i kon-
kurrence med dem, som vi nu belaster med
en udlejningsafgift, hvad nu med dem? Dez-
efter tager man ogsé dem med ind under en
ny lov, som vi ikke har set forslag til endnu,
men som anslds at komme til at koste de
pageldende 400 mill. kr. Det tor nok siges
at veere den lille arsag med den store virk-
ning.

Hvordan det er muligt at tilpasse disse
forslag til den tankegang, som jeg gir ud fra
mé ligge bag det hele, nemlig at afgiften
skal ramme ejere, der indkasserer inflations-
gevinster af deres ejendomme, og hvordan
man skal undgs, at den rammer andre end
dem, det er mig en gide, men det far vi jo
lejlighed til at vende tilbage til her i tinget,
nir det forventede loviorslag om, hvordan



