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[Christophersen.]
med andre ord, at de tanker, regeringen tid-
ligere har gjort sig om, at man skulle bruge
op til 250 mill. kr. om &ret i hvert af de
neeste 10 &r til stotte for almennyttigt byg-
geri, nu er opgivet? Er de 2560 mill. kr. for-
svundet som en udgiftspost? Det vil mit
parti veere meget interesseret i at fa opklaret.
Ligesom vi pa de spareplaner, vi har lagt
frem, har anfort de 150 mill. kr. til bolig-
sikringen som en sparemulighed, saledes har
vi opfort dette belob, som skulle udlanes
eller gives som stotte fra bolig- og bygge-
fonden, som en oplagt besparelsesmulighed,
og det ville naturligvis gleede os, hvis rege-
ringen havde faet den samme opfattelse.

S4 er der selve forhgjelsen. Det er jo her,
de to forslag er, skal vi sige reduceret pa det
mest ynkelige. Hvis der overhovedet skulle
veere 1dé 1 forslagene ud fra en boligpolitisk
betragtning, selv om det altsd afviger meget
fra det, vi forestiller os, ja, s& er den idé i
hvert fald reduceret veesentligt, ndr man nu
nar frem til, at forhgjelsen for private ejen-
domme faktisk skal reduceres fra 20 til 10
promille. For det er jo nok det, der ligger i
teksten og i bemeerkningerne. Det, man siger,
er jo, at man vil ikke acceptere egentlige
lejeforhojelser. Man vil ikke benytte denne
lovgivning til at f4 en virkning frem pa hus-
lejefastsettelsen. Den skal have en si tilpas
storrelse, at udlejeren alene kan beere den,
men det betyder jo, at der kommer et min-
dre belob ind til det offentlige, og for sa
vidt angir Landsbyggefonden, reduceres
dens indteegter jo ganske vaesentligt.

Samtidig merker jeg mig, at man fore-
stiller sig, at bindingspligten for huslejefor-
hgjelserne skal ophore. Realiteten i det bliver
jo s, at ejerne af disse ejendomme passende
kan benytte de frigjorte huslejestigninger til
at betale den afgift med, som de herved pa-
lzegges, og det vil altsd sige, at det offentlige
i og for sig ganske stille og roligt beslag-
lzegger midler, som ellers ville veere blevet
bundet i Grundejernes Investeringsfond.
Det mener jeg heller ikke er nogen serlig
hensigtsmeessig losning.

S8 vil jeg godt til sidst gore en enkelt
bemerkning om det lovforslag, der iser har
har med det almennyttige byggeri at gore.
Her var det oprindelige bidrag, jo sat
til 2 pet. — forst 1 pet. det forste ar, der-
efter 2 pet. — men i det @ndrede lovforslag

¥/, 73: 1. beh. af £. t. 1. vedr. boligsikring m.m.

696

er det altsd blevet til, at man langsomt skal
trappe op fra ¥, til 15 pet. og derfra til
3/, pet. for endelig at na frem til og standse
ved 1 pet. Virkningen er jo forst og fremmest,
at Boligselskabernes Landsbyggefond ikke i
fremtiden kan paregne at f& 200 mill. kr.
ind om &ret, men kun ca. 80 mill. kr., og
op pa de 80 mill. kr. ndr man i et langsom-
mere tempo end oprindelig planlagt. Det
vil igen sige, at Landsbyggefondens mulig-
heder for at ga ind i finansieringen af ny-
byggeriet beskeres kraftigt, og at Lands-
byggefondens muligheder for at gé ind i
indeksldneordningen reduceres. Konsekven-
sen af dette er naturligvis, at s& vil de andre
kapitalkilder, som regeringen forestiller sig
at denne indeksléneordning skal gse af, veere
nedt til at stille s& meget desto storre midler
til radighed. Med andre ord, i stedet for at
fremskaffe kapital over de almennyttige
boligselskabers indre gkonomiske styrke
foretrekker man nu i hojere grad at treekke
p4 de midler, der opspares i fonde af for-
skellig art, ATP-fonden, den sociale pen-
sionsfond osv. Det er efter vor opfattelse
det modsatte af det, som burde vere tilfsel-
det for det almennyttige byggeris vedkom-
mende.

Jeg skal sd bare til sidst konkludere, at
vores holdning til disse tre forslag er praget
af en erkendelse af, at socialdemokratiet og
SF er meget steerkt bundet til hinanden,
endog sé steerkt, at de for gensidig at fa det
understreget tilstraekkeligt har veeret nedt
til at understrege det i bemserkningerne til
et af lovforslagene. Derfor er der jo ikke sd
veeldig meget at forhandle om, i hvert fald
ikke for s& vidt angér udlejningsbidragene.
Den interesse, hr. Preben Steen Nielsen
mente vi kunne have i at hj®lpe de to for-
ligspartier med finpudsningen, den tror jeg
ikke han skal forvente der bliver givet ud-
tryk for; hvis man mellem S og SF har
kunnet ni s3 langt, som man er niet nu,
s& skulle det ogsd veere muligt for de to
partier selv at klare detaljerne.

For s3 vidt angar boligsikringsordningen,
er vi parat til at forhandle om boligsikrings-
ordningens hele princip. Her ser vi en storre
abenhed, men vi ser altsd ogsé et forslag,
som er praeget af synspunkter, vi ikke ganske
kan tilslutte os, og her star vi altsd og mé
vente p& rvesultatet af ekspertudvalgets
arbejde.



