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[Christophersen.]
afklaret: er det en rigtig mide at lovgive
pa? Jeg mener, at justitsministeren m4 serge
for, maske med bistand af sit lovkontor, at
3 afklaret, om noget sddant overhovedet
er korrekt lovgivningsarbejde.

Sa skal jeg sige nogle ting om selve ind-
holdet af disse to lovforslag. Vores prinei-
pielle holdning til forslagene heenger jo sam-
men med vores holdning til to andre forslag,
som desveerre endnu ikke foreligger. Det
heenger sammen med lejelovsforslaget og lov-
forslaget om bolighyggeri, hvor indeksline-
ordningen, efter hvad jeg kan forstd, skal
loviestes. Vores holdning til dette kompleks
er jo, at vi snsker et frit boligmarked. Det
var ikke det utopia, som hr. Preben Steen
Nielsen talte om. Vi forestiller os det min-
sandten som en realitet, at det skal vere
muligt med det samme eller efter en kortere
overgangsperiode at afvikle, hvad der er af
lejerestriktioner, og jeg mener dog at kunne
erindre, at for ikke s& mange ar siden havde
socialdemokratiet i hvert fald den opfattelse,
at dette var realisabelt: det var dog noget
af det, som 18 bag boligforliget i 1966, at
det var en tilstand, man skulle streebe imod,
og det er jo ogsd derfor, man rundt omkring
i landet ofterhanden har fjernet husleje-
restriktionerne i kommune efter kommune.
Vi onsker altsé ct frit boligmarked med en
fri lejefastseettelse, og det betyder naturlig-
vis, at vi er modstandere af, at lejerestrik-
tioner geres permanente, at de udbredes til
at omfatte flere kommuner end i dag. I kon-
sekvens heraf er vi modstandere af begrebet
omkostningsbestemt leje, som man her ar-
bejder med, og det vil igen sige, at vi heller
ikke kan acceptere det udlejningsbidrag,
som ministeren foreslir.

For s& vidt angdr det almennyttige byg-
geri, er det jo vores opfattelse, at her mé man
ved hjelp af en indbyrdes solidaritet gi
steerkere ind i finansieringen af det almen-
nyttige nybyggeri, og derfor er vi enige i,
at Landsbyggefonden skal tilfores midler,
men det bor efter vores opfattelse veere i
form af en adgang, som selskaberne skal
have til indbyrdes at aftale, i hvilket om-
fang de vil tilfore denne Landsbyggefond
midler. Det, der her ligger forslag om, er
efter vores mening derimod en indskreenk-
ning, som betyder, at det belgb, der reelt
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kommer ud af det, er sire beskedent og
neesten virkningslest.

84 er der nogle fi bemarkninger at gore
til selve de forslag, der ligger, jeg teenker
iseer péd de esendringer, som er dukket op i
forhold til de forslag, der fremkom i juni
méned i ar. Noget veesentligt er, at der nu
i lovforslaget om udlejningsbidrag til det
offentlige, altsd lovforslag nr. 19, ogsd ind-
drages erhvervslejemél, og dér kan jeg jo
forstd pa ministeren, at det iseer er admini-
strative forhold, som ger, at han har veeret
nedt til dette. Jeg tror dog, at han maske
ogsd har haft opmerksomheden henvendt
pa de 100 mill. kr., som jeg kan forsté bliver
merprovenuet af det. Jeg mener i og for sig,
at ministeren lige s& godt kunne have ved-
gaet dette, i hvert fald i sin fremsettelse.
I hvert fald vil jeg sige, at de administrative
problemer, ministeren sigter pa at lose, vist
ikke kan méle sig med de administrative
problemer, som derefter rejser sig for bolig-
ministeriet og for kommunerne, hvor man
skal til at finde ud af, om halvdelen af en
bygnings bruttoetageareal benyttes af eje-
ren, eller hvor man skal finde ud af, om en
del af lokalerne eller lejlighederne er taget
i brug efter 1964, og hvor meget der s skal
afregnes i bidrag. Jeg tror altsd, at det,
ministeren her foreslar, skal opfattes lidt
mere kontant. Vi mener, at dette i realiteten
er at gennemfore bygningsskatter i form af
disse udlejningsafgifter. Vi ved jo ogsi, at
regeringen har planer om pé et senere tids-
punkt at komme med et forslag om egentlige
afgifter pa erhvervsbygninger. Det har ikke
noget med boligpolitik at geve. Det er et
rent fiskalt formal, man her forseger at op-
fylde. Man har brug for 100 mill. kr., bl. a.
fordi det forslag, der hedder nr. 20, og det
forslag, der hedder nr. 19, jo langtfra vil £3
de oprindelig twmnkte statsfinansielle virk-
ninger.

Jeg har ogsd merket mig en anden ting
i forslaget om et udlejningshidrag til det of-
fentlige: at nu er statens bolig- og byggefond
forsvundet ud af teksten. Derfor vil jeg godt
stille ministeren et sporgsmal. Betyder det,
at midlerne ikke leengere skal gi i statens
bolig- og byggefond, betyder det, at der nu
heller ikke skal spadsere midler ud fra det
offentlige, hvad enten det nu skulle veere fra
den ene eller den anden konto? Betyder det



