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[Christophersen.]
problem, der fremkommer, nar folks indtsegt
stiger, og hvor nedgang i boligsikringen s3
tager noget af stigningen, mens det progres-
sive skattesystem tager en stor del af resten,
er naturligvis positiv. Vi har p4 et meget
tidligh tidspunkt peget pa, at det er et ganske
uholdbart forhold, at en rekke sociale ydel-
ser nedtrappes netop inden for det indkomst-
interval, hvor skatteprogressionen begynder
at fungere, og derfor kan vi principielt stotte
en indsats, som gér ud pa at flerne disse
virkninger. Men det er jo ganske besynder-
ligt, at ministeren. kommer med sit forslag
pé et tidspunkt, hvor hele denne problem-
stilling er til undersogelse i et ekspertudvalg,
og at ministeren endog selv gor den bemeerk-
ning til sit lovforslag, at udfaldet af dette
udvalgsarbejde naturligvis m4 3 indflydelse
pé, hvordan boligsikringsordningen mere
permanent skal se ud.

Jeg tror derfor, ministeren m4 indstille
sig pa, at vi i udvalgsarbejdet vil rykke for,
hvad dette ekspertudvalg nu finder frem til,
og jeg tror, at ministeren gor klogt i, hvis
han vil have en behandling og en fwerdig-
gorelse af sit boligsikringsforslag pa en for-
nuftig made, at rykke budgetministeren,
som, s& vidt jeg erindrer, har ansvaret for,
at dette ekspertudvalgsarbejde ferdiggeres.
Det ma vere muligh 1kke alene af hensyn
til boliglovgivningen, men jo ogsd af hensyn
til en reekke dele af vores skattelovgivning
og af vores sociallovgivning, at fi dette
udvalgsarbejde afsluttet.

Dertil kommer en anden betragtning, nar
vi ser pd det konkrete forslag, vi her star
med. Det gelder de gkonomiske virkninger
af det. Det er klart, at man kan lese eller
forsege at lose de problemer, der opstar, nar
de sociale ydelser nedtrappes og skattepro-
gressionen fungerer, p4 to mader. Enten kan
man — og det er det, ministeren her fore-
slar — forsege at udbrede disse sociale eller
kontante ydelser leengere og lengere op ad
indkomsttrappestigen, sddan at nedtrapnin-
gen kommer til at foregd mindre hurtigt.
Men konsekvensen af denne losning er natu-
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ligvis, at man bliver nedt til at inddrage en
sterre del af befolkningen som modtager af
boligsikring, og vi kan jo se i bemserknin-
gerne til forslaget her, at selv om det gjen-
synlig stadig er meget vanskeligt at give
et palideligt sken over, hvad boligsikringen
egentlig vil koste i fremtiden, s4 regner man
dog med, at det forslag, vi her star med, vil
koste 150 mill. kr. pd &rsbasis.

Efter vores opfattelse er det ikke en
holdbar made at ville lgse disse sammen-
faldsproblemer p&, for det er jo ikke alene
boligsikringen, som presenteres for proble-
met. Vi stoder jo ogsd p4 det andre steder,
og hvis man alle steder ville drage den kon-
sekvens af disse sammensted mellem ned-
trapning af sociale ydelser og skatteprogres-
sion, at man métte inddrage flere menne-
sker i ordningerne for dermed at kunne trap-
pe langsommere ned, ja, s§ betyder det jo,
at man mé udbrede ordningerne til at gelde
stadig flere, og dermed kaster man sig ud i
nogle meget betydelige udgiftsstigninger.

Vi kan altsd rent principielt ikke felge
ministeren i den metode, han her vil anvende,
nir det fir de gkonomiske konsekvenser,
der her er tale om.

84 er der spergsmélet om, hvordan den
endring af skalaerne osv., som ministeren
foreslar, indvirker pa forskellige grupper af
boligsikringsmodtagere. Det fremgir jo af
lovforslaget, at ministeren har taget stilling
til dette spergsmal, idet han er naet frem
til, at man nok ger klogt i at indfere seer-
regler i hojere grad, end vi har nu, for for-
skellige grupper af lavindkomstmodtagere.

Jeg vil godt om denne bestraebelse pa lige-
som at lave en boligsikringsordning inden
for rammerne af den eksisterende boligsik-
ringsordning sige, at det er jo noget betenke-
ligt, for det rejser jo spergsmalet, om den
ordning, vi arbejder med, ikke er ved at
blive s& omfattende, at den slet ikke leengere
er egnet til at lese de virkelig sociale pro-
blemer. Jeg héber, ministeren kan se den
problemstilling, jeg her neevner, at man nu
altsd, fordi boligsikringsordningen generelt
bliver for omfattende og for kostbar, bliver



