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[Bendix.] :
overvattes interesseret i at here lidt neer-
mere om, hvordan det forholder sig med den
sag.

M4 jeg dernsest rejse sporgsméilet om en
kommunalisering, hvis vi m4 kalde det sa-
dan, af bolipolitikken. T loviorslaget strejfer
boligministeren selv tanken om, at udlej-
ningsbidraget helt eller delvis kunne ga til
kommunerne for at styrke kommunens mu-
ligheder i forskellige boligpolitiske henseen-
der. Det forekommer mig at veere en interes-
sant og ikke ganske uveasentlig tanke, der
dér er lukket halvt op for i loviorslaget, og
jeg skal ikke legge skjul pa, at vi har en
almindelig interesse i at inddrage kommu-
nerne mere klart i boligpolitikken og derfor
finder det interessant at fa dyrket lidt neer-
mere, hvad der ligger af mere preecise tanker
i den bemeerkning, ministeren har ladet
slippe med i lovforslaget.

M4 jeg sige om udlejningsbidraget i den
sociale sektor — og dermed er jeg ovre i
det neeste lovforslag — at dette bidrag
vil ngdvendigvis fore til huslejestigninger 1
den almennyttige sektor, og sperge: skaber
dette 1 gvrigh ikke vanskeligheder i relation.
til SFs erklerede méilseetning om, at der
ikke m4 ske huslejestigninger ud over, hvad
1966-boligforliget ender med i 1974% I
bemseerkningerne til loviorslaget treedes der
pé en interessant, men ikke serlig oplysen-
de méde vande pa dette punkt. Jeg har
med stor interesse leest de sveert gennemsku-
elige betragtninger, der findes i lovforslagets
bemeerkninger om netop dette spergsmal, og
jeg mé tilstd, at jeg mere og mere fornem-
mer, at S-SF-aftalen mernes, efterhanden
som den ser dagens lys, og at det i hvert
fald vil veere oplysende for os andre at here,
hvordan egentlig de to parter pa dette
punkt fortolker deres indbyrdes enighed,
eller miske er det uenighed. Vi mangler si-
ledes klarhed over, hvad det egentlig er, der
er de to forligsparters mélsetning, for s§ vids
angér huslejefastswttelsen pé lengere sigt.

Ma jeg sige om loviorslaget om udlej-
ningsafgiften i det almennyttige boligbygge-
ri, som skal nyttiggeres 1 forbindelse med
nyt almennyttigt bolighyggeri, at vi forhol-
der os mere positivt over for hovedtanken i
dette loviorslag, fordi der netop er tale om,
at der skal skabes en solidaritet inden for
den almennyttige boligsektor, og at de mid-
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ler, der frembringes, altsd skal anvendes i
forbindelse med nyt almennyttigt byggeri.
Det forekommer os at vere en rigtig kon-
struktion, en langt rigtigere konstruktion
end den, vi finder 1 det andet lovforslag, og
den interesserer os. Men man kan sporge sig
selv, om den losning, S og SF er ndet frem
til, ikke er mere skematisk, end virkelighe-
den kan holde til. Det kan vi kigge nermere
pé 1 udvalget.

Afslutningsvis vil jeg om disse to lovior-
slag sige, at de ma naturligvis ses som et led
1 en sterre sammenheng, som vi kun delvis
kender p& nuvarende tidspunkt. Jeg kunne
fristes til at sperge, om boligministeren har
igangsat yderligere forhandlinger mellem de
to interesseorganisationer, som har veeret
serlig interesserede og sewrlig langt fremme i
forbindelse med lejelovgivningen og den
midlertidige regulering af boligforholdene,
altsd  huslejefastswmttelsesproblematikken.
Jeg kunne forestille mig, at ministeren
havde sat parterne i gang med at diskutere
yderligere spergsmél i forbindelse med den
omkostningsbestemte husleje, yderligere
sporgsmal i forbindelse med bytteret ete.
Hvis ministeren har sat parterne i gang med
noget sidant, ville det selvislgelig interes-
sere mig at hore, hvorledes det gar.

Jeg skal slutte med at sige, at der er ét
hovedsynspunkt, som mé nsvnes her, fordi
det knytter sig til den hovedproblematik,
som disse to lovforslag gar ind i. Det er,
hvad vi gang efter gang har haft fremme i
forhandlingerne her i folketingssalen,
sporgsmdlet om de 200 kommuner, som pa
nuvaerende tidspunkt har en fri huslejefast-
settelse, over for de 70 kommuner, som ikke
har en fri huslejefastsattelse. Jeg gir ud fra,
at det stadig veek ligger sadan, at boligmini-
steren er indstillet pd at forhandle om en
friholdelse af de 200 frie kommuner for
yderligere kalkulationsregler, for s& vidt
angér huslejefastsettelsen.

Det tredje loviorslag er boligsikringsfor-
slaget, som jeg ogsé skal knytte nogle be-
meerkninger til. Jeg mé sige, at vi fortsat
anser boligsikringsloven for en krumtap i
boligpolitikken. Det er det centrale udtryk
for det sociale hensyn, der skal tages i bolig-
politikken. Boligsikringsordningen har i dag
abenbare skavanker, og det er nogle af dis-
se, der har givet anledning til lovforslaget.
Men jeg kunne godt fristes til at rejse det



