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[Jens Foged.]
er en vis uklarhed blandt skatteyderne om,
hvordan man skal behandle det rent formu-
emessige. Jeg er vidende om, at borgerne
skal betale formueskat af belabet, men at de
ofte glemmer at f4 det med, og dermed bli-
ver deres skatteangivelse urigtig. Det var
vel lettere, om der var skattefrihed rent
formuemsessigt, sa leenge den arlige rentetil-
skrivning fandt sted, som folk darlig nok er
klar over at de har faet. Den er vel ikke si
nemt at holde styr p&. Men det er jo ogsé et
rent administrativt omride, og maske mini-
steren lige vil se pad problemet. Det er jo
ikke de store formuer, der er tale om, nar de
stykkes ud p& de mange enkeltpersoner,
men det vil nok vere rigtigt, at det ikke gav
anledning til skattemeessige uregelmeessighe-
der og nye behandlinger af skattesager.

Som sagt: vi kan tiltreede det meste af
lovforslaget og ensker kun en kort udvalgs-
behandling.

Bernhard Baunsgaard: Jeg vil ogsé gerne
sige nogle ord om dette loviorslag. Til ind-
ledning vil jeg sige, at vi er indstillet p& at
fremme arbejdet 1 udvalget mest muligt, s
lovforslaget hurtigst muligt kan blive vedta-
get. Og s3 vil jeg foje til, at jeg ligesom den
kongservative ordferer egentlig havde ventet,
at der var kommet lidt dramatik omkring
denne behandling af forslaget om sendring af
ligningsloven. Er det ikke tredje gang borg-
mesteren i Gladsaxe har bebudet, at han vil
gennemfere @ndringer for at komme huse-
jerne til hjelp? Det skulle efter hans opfat-
telse ske i forbindelse med behandlingen af
forslaget om @ndring af ligningsloven, og
det er jo nu, det sker. Men nu mé vi jo
vente og se, om borgmesteren far tid til at
fremseette eendringsforslag i forbindelse med
andenbehandlingen.

Med hensyn til det af finansministeren
fremsatte lovforslag, er afsnittet, der vedro-
rer tilbageholdelsen af en tredjedel af de
hojere lennede tjenestemeends dyrtidsre-
gulering og behandlingen af disse tilbage-
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holdte belob, helt i orden, og det skulle ikke
volde store vanskeligheder.

Det nemste afsnit handler om, hvorledes
man skal forholde sig over for beleb, der
frigores af de belob, der er indbetalt til
Grundejernes Investeringsfond. Der er to
ting her: der er dels forslaget om at swmtte
beskatningen. op fra 30 til 40 pct. af det fri-
givne belsb, dels selve sporgsmilet om at
frigive stgrre belob. Dette med frigivelse af
storre belob er dog vist egentlig et led i et
boligforlig, og det havde vel varet rimeligt,
om det var blevet draftet noget ngjere, selv
om det naturligvis ikke skal ske her, med de
tidligere forligspartnere. Det er jo ikke no-
get, der er vedtaget, men det skulle for-
handles, og s& ma man vel sige, nér vi be-
handler ligningsloven, at sidan ligefrem
onskveerdigt 1 situationen, at det skal veare
muligt at frigive yderligere belgb fra denne
investeringsfond, er det vel ikke. Selv om jeg
vil ga ud fra, at det ikke er de helt store
belob, det drejer sig om, m4 man dog vist
indremme, at det at frigive et beleb vil
virke som at bare ved til inflationsbalet,
og det er vel ikke lige det allerbedste.

Endelig er der forslaget om, at der skal
veere en klageadgang ved forskudsregistrerin-
gen. Det er egentlig en lidt meerkelig situati-
on, vi stir i. Vi star med et loviorslag om, at
der skal veere en klageadgang, og med en frem-
seettelse, der neermest garimod, at derindfores
en klageadgang. Der bliver talt om, at det
er med nogen betenkelighed finansministe-
ren fremseetter forslaget, og der bliver opreg-
net administrative betenkeligheder. M4 jeg
sige, at jeg forstar fuldt ud finansministe-
ren, ndr han har veeret i denne situation, for
principielt mé vi jo alle sammen veere til-
hengere af, at borgerne stilles s& rimeligt,
som det overhovedet er muligt, over for
myndighederne. Myndigheder vil, selv med
den bedste vilje af verden, undertiden
komme til at begd fejl, og derfor er det ri-
meligt, at man kan klage over den méde,
man er blevet behandlet pa. Jeg synes ogsa,
det er rimeligt, at man kan f& det rettet, for



