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[Budgetministeren.]
ydet et betydningsfuldt bidrag til noget som
helst. Interessen for at oprette disse bolig-
sparekontrakter viste sig fra forste ferd at
veere ringe, ogsé ringere, end de regnestyk-
ker, man arbejdede med, viste, og den er
blevet stadig mindre. Tkke engang bebudel-
sen af ordningens opheevelse 1 beretningen
fra det politisk-ckonomiske wudvalg for
marts har kunnet fremkalde en interesse for
at benytte sig af den sidste chance for at f4
tegnet en kontrakt.

Jeg vil ikke betvivle, at lovens formal var
godt, men loven opfylder ikke dette formal,
og derfor foreslds den opheevet nu, hvor den
i henhold til revisionsbestemmelsen skal
behandles i tinget. Det er sdmeend den enkle
baggrund for det forslag, der her er fremsat.

Hertil kommer, at mit parti altid — og jeg
tror med swerdeles god grund — har tvivlet
pé, at sddanne opsparingspremieringsord-
ninger har nogen nwmvneveerdig indflydelse
pé nettoopsparingen. Der er 1 hvert fald
ingen som helst garanti for, at den spar-
somme opsparing pd boligsparekontrakter
ikke blot er udtryk for en overflytning af
penge fra en bank- eller sparekassebog med
en normal forrentning til en preemieret op-
sparingskonto, og i det omfang, det er tilfel-
det, har man som ofte sagt, sidst af hr.
Henning Philipsen, blot opniet, at de, som
ikke har rad til at spare, over skatten beta-
ler til dem, som har bedre rdd, og en sidan
politik har vi som bekendt ikke megen sym-
pati for.

Det bliver ikke bedre af, at man i henhold
til loven er nedt til at statspraemiere forskel-
lige faciliteter, som der kan siges meget godt
om, men som madske ikke lige i den nuvee-
rende situation fortjener en statspremie-
ring.

1%01' en ordens skyld ber jeg tilfoje, at jeg
altsa ogsd mener, der er betydelige admini-
strative besverligheder forbundet med lo-
vens administration i henseende til at skelne
mellem forbedring og almindelig vedligehol-
delse af boligen samt kontrollen med, at
hver person kun tegner én boligsparekon-
trakt.

Hr. Christophersen regnede sig frem til
med et interessant regnestykke, at denne
ordning alligevel nok havde en sterre betyd-
ning, end vi rigtig ville vedgé. Dertil m4 jeg
sige, at hr. Christophersen i dette regne-
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stykke glemte, at man ogsd kan oprette
kontrakter med henblik p4 forbedring og
udvidelse af bestéende bolig, og s& bliver
resultatet af regnestykket nu ikke slet si
imponerende som det, hr. Henning Chri-
stophersen ndede frem til, nemlig at hver
10. skulle have sparet op til deres bolig i de
senere ar under denne ordning.

Hr. Juul-Madsen rejste tvivl om det rime-
lige i ikrafttreedelsestidspunktet, og dertil
kan jeg sige, at det vil jeg veere meget Aben
over for en droftelse af 1 udvalget. Vi har jo,
som jeg nzvnte det for, set, at det ikke har
givet nogen nmvneverdig interesse for at
tegne nye boligsparekontrakter, at man i
marts maned meddelte, at nu ville denne
adgang blive ophewmvet; derfor er det mit
umiddelbare indtryk, at det neppe heller
ville have vewsentlige virkninger at vente
med ikrafttreedelsen til det tidspunkt, hvor
loven bliver vedtaget i folketinget, s det er
jeg altsé parat til at drofte med udvalget.

Jeg skal sluttelig sige, at for mig at se
drejer sagen sig om, at vi har til behandling
her i tinget en lov, hvis formal er godt, men
ogsd en lov, som ikke opfylder forméilet,
som er vanskelig at administrere, som har
utilsigtede og uenskede virkninger, som
formentlig har social slagside, og som ikke
ret mange og i gvrigt stadig feerre interesse-
rer sig for.

Af disse eller af en reekke af disse grunde
stemte socialdemokratiet i 1970 imod loven,
og det er af samme &rsag, regeringen nu
anbefaler, at loven opheves.

Juul-Madsen: Jeg forstod, at budgetmini-
steren var enig med mig i, at der ikke i for-
bindelse med en lovgivning som denne
burde lovgives med tilbagevirkende kraft.
Det vil jeg gerne takke ministeren for og i
avrigt tilfaje, at det er og bliver en uskik at
gennemfore lovgivning med tilbagevirkende
kraft; det er uheldigt 1 nwesten hvert eneste
tilfzelde, ndr man lovgiver p& den méde.

I ovrigt kom budgetministeren jo igen
med det synspunkt, at denne lov ikke havde
varet nogen succes. Nu vil jeg gerne have
lov til at sige, at man m4 jo ikke glemme, at
mens de opsparingsordninger, der blev op-
haevet, fordi de var en succes, henvendte sig
til neesten alle kredse af befolkningen, er der
her tale om en lov, der henvender sig til en
begreenset del af befolkningen, veesentligt til



