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[Dahlgaard.)
ordningen ikke bruges ret meget, for det
andet, at der er nogle spidsfindige mader at
misbruge ordningen pa.

Hertil er vel to ting at sige: for det forste,
at disse méder at misbruge ordningen pa er
s& uinteressante, at selv ikke Glistrup ville
interessere sig for det. For det andet, at
man kan gere noget pr-arbejde for ordnin-
gen, hvorved den vil £ mere betydning, end
den hidtil har haft. Vi giver rentefrie stats-
13n til boligindskud for lejere i almennyttigt
byggeri. Boligspareordningen er en beske-
den parallelordning for ejerboligomradet.

Jeg synes, regeringen har valgt et méske
lidt provokerende tidspunkt at fremsette
dette lovforslag pé; det er vel med swrlig
adresse til hr. Erhard Jakobsen.

Vi haber i det radikale venstre, at ud-
valgsarbejdet vil fore til, at regeringens in-
teresse for at f4 denne ordning afviklet bli-
ver deempet ned. Hvis der i gvrigt er noget,
der ber @ndres ved ordningen, kan vi drafte
det 1 udvalget.

Henning Philipsen: Jeg vil gerne sige, at
vi for vort vedkommende er enige med mini-
steren i, at denne lov ber ophseves. Det fore-
kommer os mere end horribelt, at loven som
sddan — og det star udtrykkelig i lovteksten,
det synes jeg jeg vil understrege - hjemler
mulighed for at premiere investeringer,
f.eks. i dette tilfeelde til boligopsparing, som
overhovedet ikke finder sted inden for dette
lands greenser. Det er det, jeg synes er det
centrale, i hvert fald nir det drejer sig om
at preemiere en investering i det hele taget.
Altsa, denne lov hjemler mulighed for at
praemiere investering i en bolig alle andre
steder end inden for dette lands grenser.

Jeg foler mig overbevist om, at vi her har
en af de love, hvor hensigten efter min op-
fattelse var den bedst tenkelige, men hvor
man ikke s3 tilstreekkeligt langt, hvor man
simpelt hen ikke kunne overskue konse-
kvenserne af den lov, man gennemforte.

84 vil jeg foje til, at det, der er afgorende
for vort vedkommende, sivel pa dette om-
réde som dengang, vi talte om indekskontrak-
terne, i det hele taget om opsparing, er, at
hver gang man gennemforer en lovgivning,
hvorved man premierer en privat opspa-
ring, findes der hundrede tusinde borgere i
dette land, som altid kommer til at betale
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denne premiering, og det gor de, fordi de pa
grund af deres lave indkomster simpelt hen
ikke selv er i stand til at prestere en privat
opsparing, fordi de pa grund af deres fami-
lieforhold, pa grund af deres indteegtsfor-
hold simpelt hen er nedt til at veere 100 pet.
forbrugere, hvis de skal kunne f tilvaerelsen
til at g& p4 en nogenlunde talelig made. Det
er disse mennesker, der kommer til at betale
for de mennesker, der har bedre rid, og som
i en given situation er i stand til at prestere
en opsparing. Vi mener derfor, det er rigtigt,
at man ophesever adgangen til at tegne disse
boligsparekontraktber.

Til slut skal jeg lige foje til, at nar hr. Dahl-
gaard sammenligner med, hvad der preste-
res i det almennyttige byggeri, og siger, at
man giver rentefrie statslan i dette byggeri,
s8 skylder hr. Dahlgaard sivel mig som alle
andre dokumentation for, hvor der findes
rentefrie statsldn i noget almennyttigt byg-
geri i dette land.

Budgetministeren (Hetnesen): Jeg vil
gerne takke ordfererne for socialdemokra-
tiet og ST for en venlig modtagelse af lovior-
slaget, og hr. Dahlgaard vil jeg takke for en
selvbeherskelse i indlegget, som vist ogsd
svarer til den ikke overdrevne begejstring,
det radikale venstre lagde for dagen, da lo-
ven i sin tid blev gennemfert.

Men for s3 vidt angér hr. Juul-Madsen,
skulle vi jo igennem mange tolkninger af
regeringens motiver for fremsmttelse af
dette forslag. Hr. Juul-Madsen sagde, at
regeringen ikke gnsker at fremme opsparin-
gen, at den slet ikke kan lide, at folk sparer
op. Det kan jeg klart og tydeligt dementere,
og jeg vil foje til, at hvis loven om boligspa-
rekontrakter havde levet op til de dave-
rende regeringspartiers — og dér tenker jeg
seerlig pé venstres og det konservative folke-
partis — hejstemte forventninger ved lovior-
slagets fremsewttelse, synes jeg da, det havde
veeret en overvejelse veerd, om man skulle
fortsette med ordningen.

Man spiede dengang en strulkturel en-
dring i retning af oget selvfinansiering inden
for byggesektoren, og det har min sympati,
men loven har ikke medfert en strukturel
endring af noget som helst. Man talte om et
betydningsfuldt bidrag til en sterre ligeveegt
pé kapitalmarkedet, og det er jeg ogsé sym-
patisk stemt over for, men loven har ikke



