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[Christophersen.]
tilsvarende sum—1i gjeblikket ligger inflatio-
nen jo pi 8-9 pet. pé drsbasis — og det vil
sige, at den premiering, vi her arbejder med,
trods alt ikle er storre, end at den, som gor
brug af ordningen, lige med ned og neppe
kan holdes skadesles i forhold til inflatio-
nen. Det vil altsd sige, at det, ordningen i
virkeligheden konkurrerer med, er det syns-
punkt, at det trods alt nok bedre kan be-
tale sig at kebe hus med det samme, at det
bedre kan betale sig at stifte geld i stedet
for at spare op.

Her lyttede jeg med interesse til hr. Knud
Damgaards inflationssynspunkter. Nu vil
jeg sige, at der skal mere end det indleg til
at overbevise os om, at regeringen er i gang
med at bekempe inflationen. Forelgbig har
den jo faet lov til at udvikle sig med en ri-
vende hast ikke mindst i det &r, vi er inde i,
hvor prisstigningerne er storre, end vi har
oplevet det i mange, mange ar. Derfor vil
jeg ogsd sige til hr. Knud Damgaard: hvis
man endelig skulle lssgge regeringens antiin-
flationspolitik til grund som argument for at
fjerne ordningen, skulle man dog sa ikke lige
1 socialdemokratiet i hvert fald vente og se,
om denne politik overhovedet virker, inden
man afskaffer ordningen? Jeg forstod, det
for hr. Knud Damgaard var et meget vee-
sentligt argument, at hvis man nu kunne
bekempe inflationen, behsvede man ikke
denne slags ordninger. Skulle vi nu ikke lige
vente og se, om regeringens politik virkelig
forer til det fortreeffelige resultat, som hr.
Knud Damgaard skildrede heroppefra?

Vi tvivler meget p4 det, vi har den opfat-
telse, at den ordning, vi her star med, ud fra
de forudswetninger, der eksisterer, har givet
et résultat, som gor det rimeligt, at den far
lov til at fortswmtte, og vi vil i udvalget for-

soge at f3 belyst, om man maske kunne

eendre ordningen, sidan at incitamentet til
at bruge den vil blive yderligere styrket.
Dernzest vil jeg sige nogle f& ord om selve
den betragtning, at disse ordninger ikke
giver nogen meropsparing. For det forste er
det synspunkt jo aldrig blevet dokumente-
ret. Det er en los pistand, som fremsmttes,
hver gang vi drefter skattebegunstigede
ordninger eller preemieringsordninger af
denne karakter. Tvertimod taler efter min
opfattelse en hel del for, at en reekke af de
ordninger, vi har eller har haft, i virkelighe-
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den har haft en positiv virkning, nemlig p&
den méde, at de har veret med til at legge
grunden til nye og bedre opsparingsvaner i
dele af befolkningen, hvor indtegtsforhold
eller hvor tradition méske tidligere har gjort
det til noget mindre naturligh at spare op.
Jeg vil siledes fremheeve, at netop denne
ordning arbejder med et meget, meget vig-
tigt opsparingsmotiv, nemlig opsparing til
bolig og vel for de flestes vedkommende
opsparing til egen bolig. Jeg mener, at netop
denne type formalsbestemte ordninger med
steerke motiver er nogle af dem, man ber
gore noget for at fa til at virke.

Til sidst skal jeg blot sige om de admini-
strative problemer, ministeren ridser op som
en del af begrundelsen for at afskaffe ord-
ningen, at de ikke virker s& overbevisende
pé os, at det kan siges at veere nogen rimelig
argumentation. Det kan godt vere, der er
nogle vanskeligheder, som man kan rette, og
det vil vi gerne drefte i udvalget, men de
argumenter kan pd ingen méde beare det
forslag, ministeren her har fremsat.

Derfor mé jeg altsd bedreve ministeren
med, at den velvillige behandling, han i sin
skriftlige fremsettelsestale nsermest forud-
satte forslaget ville {4, kan vi ikke hjeelpe
ham med. Det er muligt, der alligevel er til-
streekkeligt til, at forslaget kan gennemfores
— det vil vi i sa fald beklage — men vores
udgangspunkt for de kommende udvalgs-
dreftelser vil veere, at denne ordning princi-
pielt bor bevares, og at vi s& m4 undersoge,
om der er administrative problemer eller
mangler ved premieringens nuveserende ud-
formning, som man ber afhjelpe.

Dahlgaard: Lovforslaget er blevet grun-
digt belyst af tidligere ordferere, og jeg skal
derfor fatte mig i yderste korthed.

Jeg synes, at forslaget skulle veere be-
handlet ikke i folketingets boligudvalg, men
i folketingets skatteudvalg. Her kunne det
gd ind pa en naturlig made i overvejelserne
om forholdet mellem beskatning og renter,
som jo er noget, vi kommer til at beskeftige
os med pé grundlag af eller i hvert fald med
udgangspunkt i den aftale mellem socialde-
mokratiet og socialistisk folkeparti, som
blev truffet i forbindelse med boligdraftel-
serne i fordret.

Begrundelsen for at oph®ve ordningen er
spinkel. Den gir for det forste ud pa, at



