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[Bkonomiministeren.]
lovforslaget, der kan give bare den mindste
baggrund for, at hr. Dahlgaard kan sige, at
der abnes adgang for, at ekonomiministeren
kan administrere denne lov til fordel for
Arbejdernes Landsbank og til skade for
andre banker. Der er intet. Jeg skal undlade
at karakterisere den udtalelse af hr. Dahl-
gaard, men jeg vil bare fastsla, at der ikke
er antydning af baggrund for, at hr. Dahl-
gaard kan sige det, og derfor burde det nok
have veeret usagt fra hr. Dahlgaards side —
men bestemt ikke fra min side — at noget
sadant tilbagevises.

Jeg vil gerne sige, at vi har fremsat dette
loviorslag og motiveret dette lovforslag, for
vi tror ikke, det er nok, at man bare taler
ord, vi tror ogsd, det er nodvendigt, at man
prover pé at skride til handling. Vi bestrider
ikke, at det er et vanskeligt felt, men vi vil
gerne understrege ét synspunkt: der styres i
dansk kreditpolitik, men hvem styrer, og ud
fra hvilke synspunkter styres der? Hvis man
er enig om, at der m4 tilstreebes en vis om-
lzegning af anvendelsen af kapitalressourcer,
bort fra den store anvendelse, vi har haft pa
bolighyggeriets omrade, bort fra en rakke
ydelser af forbrugsmsssig og servicemsssig
karakter savel inden for det offentlige for-
brug som efter vor opfattelse inden for det
private forbrug, hvis man er enig i det, og
hvis man vil gore noget, sa ville jeg gerne se,
hvad andet man kunne foresld end det, vi
hidtil har foresldet.

Derfor mé jeg fastsla, at over for det, som
er den erklerede malsetning fra alle de for-
skellige partiers side om det grundliggende
sporgsmal i vores ekonomiske situation, i
forhold til betalingsbalanceunderskuddet, i
forhold til den inflatoriske udvikling her-
hjemme, dér kommer vi med en politik, og
dér herer vi bare fra borgerlig side, at det
kan iklce lade sig gore, det er for besveaerligt
at administrere, det kan ikke virke osv. Det
er jo opgivelsens politik, der praeger den side
af salen, og det synes jeg nok man skal veere
opmserksom pé.

Stetter: Jeg skal sige til okonomiministe-
ren, at det var ikke sporgerne, som tog fejl
med hensyn til kapitalmarkedsridet og real-
kreditradet, men det er nu en lille ting, som
vi ikke behaver at opholde os lengere ved.

Vi kunne naturligvis have fortsat dreftel-
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serne i udvalget, men til hvilken nytte? Vi
opdagede jo meget hurtigt, at sagen var af-
gjort. Vi kunne have forlangt ndredninger
fra sagkundskaben, fra det kapitalmarkeds-
rdd, som regeringen selv har oprettet, vi
kunne have forlangt gennemfert heringer, vi
kunne have forlangt, at de implicerede par-
ter skulle udtale sig osv. osv. Men til hvil-
ken nytte? Sagen var jo afgjort. Vi meerkede
jo meget hurtigt, at det kun var skinfor-
handlinger, som blev gennemfort for en or-
dens skyld, og fordi det nu engang herer sig
til.

Okonomiministeren m4 forstd, at det er
vanskelige vilkér for oppositionen; det ken-
der ministeren jo i ovright selv til. Vi star
over for ministeren med hele administratio-
nen, og derfor er det vigtigt, at de oplysnin-
ger, vi fir i fremsattelsestaler og bemeerk-
ninger, er af en sddan kvalitet, at de ikke er
tvetydige. Og jeg vil gerne i denne forbin-
delse sige, at jeg forstod ikke ganske mini-
sterens bemeerkninger vedrerende angrebene
pad nationalbankdirektoren. Jeg har ikke
fremfort nogen som helst. Jeg synes tvzerti-
mod, at nationalbankdirektoren er blevet
meget darligt behandlet i denne sag, og det
vil jeg gerne have lov til at udtrykke her fra
tingets talerstol.

Vi leegger veegt pé den private kontante
opsparing. Vi legger veegt pd, at hushold-
ningerne er i stand til at preestere en privat
opsparing. Derfor gdr vi ind for skattebe-
gunstigede opsparingsordninger, og de er
ikke usunde eller asociale eller urimelige,
som ministeren sagde. Forholdet er det, at
en skatteyder, som i dag sparer op kontant,
selv om han far en skattelettelse, selv om han
fdr en hgj rente, han ikke far dekning for
prisstigningerne, for inflationen. Det er en
kendsgerning, som er bevist gennem de ana-
lyser, som er foretaget, og derfor kan det
ikke nytte noget, at vi fjerner ethvert inci-
tament for privat opsparing og si samtidig
forlanger, at vi skal bevare hojden af denne
opsparing. Det er derfor, vi kemper si
hirdt for at bevare de £4 private opsparings-
ordninger, som endnu findes, og prover pi
at vinde ministerens og regeringens forsta-
else for flere. Det er et forseg, siger ministe-
ren, med dette forslag her. Ja men der er en
risiko for, at den private kontante opsparing
falder. Vi kan ikke komme leengere med det-
te, fordi ministeren mener, at risikoen ikke



