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skynde til, at man tager de ukontrollerede
omréder, ukontrollerede lanemuligheder, op
til overvejelse. Men det er mit indtryk, at
man med denne lov kommer et godt stykke
videre.

Med hensyn til, om det haster, ja, da synes
jeg, det haster. Vi har nu lavet nogle ubeha-
gelige afgiftsforhgjelser, og jeg mener, at det
1 hvert fald er en bedre vej at gd hen og be-
grense den kredit, som gor, at folk kan have
et forbrug, der overstiger deres indkomst og
derved bringer landets gkonomi i det hele 1
fare, end det er at g& hen og palegge almin-
delige afgifts- og skattebyrder.

Okonomiministeren( Per Hakkerup): Jeg
vil gerne takke udvalget for et i betragtning
af den tid, der var til rddighed, iherdigt og
grundigt arbejde. Jeg har da indtrykket af,
at udvalgsmedlemmerne ikke sparede sig
nogen anstrengelse for at stille sporgsmal og
sege problemerne nsermere belyst, og det
synes jeg kun er godt.

Hz. Stetter mente, at regeringspartierne,
nu fik jeg ikke fat i, om hr. Stetter brugte
ordet ,,pressede” dette igennem, méske var
det ikke pressede, men si noget i den ret-
ning, jeg er ikke helt klar over, hvilken
sprogbrug der skal anvendes, og deroverfor
sagde hr. Stetter: vi kunne selviolgelig have
kraevet fristerne overholdt, men det plejer
man jo ikke at gere i situationer, hvor rege-
ringen legger veegt pad at f& lovforslaget
igennem.

Jeg vil gerne oplyse, at under audvalgets
forhandlinger gav jeg udtryk for, at hvis
man gnskede det, var der da ikke noget i
vejen for, at vi kunne fortsette droftelserne
péd den anden side weekenden, vi kunne
godt fortseette dem i weekenden, men ogsd
pé den anden side weekenden. Men jeg for-
star, at udvalget besluttede sig til at afgive
sin beteenkning i gar aftes, og det skal jeg da
kun veere taknemlig for.

S4 kerte hr. Stetter igen p& det sporgs-
mal, som et enkelt daghlad, der synes at
have specialiseret sig 1 at forsege p& at
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komme nationalbankdirekteren til livs, har
rejst. Det er sporgsmilet om, hvad der lig-
ger i formuleringen ,,i samarbejde med Nati-
onalbanken®. Allerede da vi havde forste
behandling her, gjorde jeg udtrykkelig
opmeerksom pa, hvad der 18 i ordene; men
for at der ikke skal veere tvivl, skal jeg gen-
tage det.

Dette lovforslag er fremsat pd regeringens
og alene regeringens ansvar. Der har vaeret
tekniske droftelser med Nationalbanken,
ligesom der har varet tekniske droftelser
med andre, men det er alene regeringens
ansvar, og derfor er det helt urimeligt, nar
man, jeg ved ikke ud fra hvilke motiver,
fortsat visse steder retter skytset mod Nati-
onalbankens forstedirektor.

Hr. Stetter gjorde dernwmst en bemserk-
ning om kapitalmarkedsridet, og jeg for-
stod, at det skyldtes en fejltagelse, at man
ikke tids nok havde fiet oplysning herom.
Jeg skal kun understrege, at fejltagelsen
ikkke er min. (Afbrydelse af Stetter ). Nej, men
det kunne forstds sidan. Jeg vil derfor bare
fastsld, at fejltagelsen ikke er min, jeg kan
ikke gore for, at spergerne tog fejl af real-
kreditradet og kapitalmarkedsrédet; det tog
os et dogns tid at finde ud af, hvad det vaz,
spergerne mente.

Jeg havde et made i gér med kapitalmar-
kedsradet, og nér jeg ser, hvad der er sagt i
dagspressen om det mede, har jeg meget
sveert ved at gengive det; jeg kan ikke gen-
give det, hverken nar det drejer sig om ud-
talelser, der, uden at jeg ved, hvem kilderne
er, siges at dwkke arbejdsgiversiden i er-
hvervslivet, eller om udtalelser, som jeg,
eftersom jeg kender stedet, hvor de frem-
kom, mé formode beror pé arbejdersiden i
erhvervslivet; de divergerer noget fra hinan-
den, det tor jeg nok antyde. Det, jeg oplyste
over for folketingsudvalget i gir aftes, er
det, der ersandtom detkapitalmarkedsrads-
mede. Jeg brugte den formulering, at der
var ingen enighed i kapitalmarkedsradets
vurdering, der var nok et overvejende fler-
tal, som med mere eller mindre ensartede
formuleringer gav udtryk for, at det, der



