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[Daklgaard.]
huset for at nevne nogle eksempler. Og der
siges, at der skal slas til straks.

Som sagt: det kan ikke veaere den rigtige
forklaring, for sd havde vi naturligvis ogsa
faet den i folketingets udvalg.

Vi fik imidlertid andre forklaringer. Vi fik
at vide, at nu skulle der forhandles, og det
var bedre at forhandle med en gennemfort
lov som grundlag end med et lovforslag som
grundlag, og vi fik yderligere at vide, at det
pd indeverende tidspunkt ville veere forkert
at fastseette kriterier for de former for for-
brugskreditter, som vil blive omfattet af en
eventuel regulering, idet dennes neermere
udformning mé afhenge af de forhandlin-
ger, der skal fores med banker og sparekas-
ser om ordningens tilretteleeggelse. Der er
altsé tale om, at her er en lovgivning, som.
skal gennemfores som grundlag for, at man
kan ga i gang med nogle forhandlinger, som
jo ingenlunde er aldeles ukomplicerede, og
derfor gér jeg ud fra, at den forklaring, Kri-
steligt Daghblad i dag kommer med, ikke kan
veere den rigtige.

Det skal erkendes, og det skal veerdsest-
tes, at skonomiministeren og hans admini-
stration har sat alle sejl til for at give en s&
fyldig og deekkende besvarelse af udvalgets
sporgsmal, som det overhovedet har veret
muligt. Netop pd denne baggrund er det
foruroligende, at det er s& tyndt og s& util-
fredsstillende, hvad der har kunnet oplyses
om grundlaget for og betydningen af denne
lovgivning. Det er jo faktisk sadan, at et
meget stort antal af de besvarelser, vi har
fiet, selv pa ret elementeore sporgsméil, er en
let omskrivning af ordene: vi ved det ikke.
Det er tydeligt, at man med lovforslaget
befinder sig p& et omrade, hvor ministeren
og hans administration savner helt elemen-
teere statistiske oplysninger, savner erfarin-
ger, savner kendskab til de begreber og de
kriterier, der i givet fald skal arbejdes med.

Man skulle jo tro, at denne afkleedthed i
det mindste kunne fore til, at man begyndte
i det smé, men gkonomiministerens sarproe-
gede argumentation i udvalget er i realite-
ten gdet ud pa felgende: nu skal der bygges
noget op pé et grundlag, som vi ikke rigtig
kender; vi befinder os, det er righigt, pé
ukendt grund, men netop derfor skal vi
have s& vidtgdende og s& upraecise bemyndi-
gelser som overhovedet muligt, for nu skal
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vi jo til at gere erfaringer. Det er, ligesom
man horer gkonomiministeren sige til sig
selv: af skade bliver man klog, og jeg vil
gerne veere klog.

Den kritik, der fra alle sagkyndige sider
er rettet mod forslaget, forekommer mig at
veere sonderlemmende. Nationalbankens
brev i gar er en bemeerkelsesveerdig nedsab-
ling af forslaget. Det fremgédr bl.a. af Natio-
nalbankens brev, at vedrerende det, som jo
er det allernyeste af det hele, nemlig den
selektive kreditpolitik eller udveelgende kre-
ditpolitik, er det Nationalbankens opfattel-
se, at forseg pd at pivirke enkelte kompo-
nenter af den samlede eftersporgsel ved en
selektiv kreditpolitik i form af seerlige be-
greensninger for dele af pengeinstitutternes
udlén ikke pa lengere sigt vil give veesent-
lige resultater og vil veere vanskeligt kon-
trollerbare. Ja, det er altsi det, som den
hejeste pengepolitiske myndighed her i lan-
det har at sige om den tanke, derer den ene-
ste virkelig nye i regeringens lovforslag.

Banken har, som det fremgéir af, hvad
béade hr. Nyboe Andersen og hr. Stetter har
vaeret inde pd, tydeligvis veeret bekymret
for, at loven kan fere til, at Nationalban-
kens initiativret og mltlatlvforphgtelse pa
det kreditpolitiske omréde i praksis—1ihvert
fald i praksis — vil blive alvorlig svaekket.
Vi har 1 udvalget boret i dette sporgsmal, vi
har stillet spergsmél til ministeren, og vi har
ogsé her i formiddag féet en besvarelse fra
ministeren. Hvad gar s4 den besvarelse
ud pa? Den gar ud pa, at det ikke kan anta-
ges, at lovforslaget @ndrer Nationalbankens
befajelser i henhold til Nationalbankloven
af 1936. Det siges, at ved loven skabes der
lovmessigt grundlag for reguleringer, som
ligger pé linje med de i loviorslaget n®vnte,
og der peges i den forbindelse bla. pa, at
Nationalbanken har ensket bestemmelser
om kassebindingsregler. Det lyder alt sam-
men meget godt, men det skyder jo ved siden
af, for de bemyndigelser, som i forvejen fo-
religger pé det kreditpolitiske omrade i hen-
hold til lov om Danmarks Nationalbank,
det er jo bemyndigelser til Nationalbanken,
hvorimod kompetencen ifelge det loviorslag,
vi beskeeftiger os med i dag, gives til skono-
miministeren. Efter Nationalbankloven er
det sddan, at Danmarks Nationalbank bar
til opgave at opretholde et sikkert pengevee-
sen her i landet samt at lette og regulere



