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[Bernhard Baunsgaard ]
tilbage eller helt forandres og laves om, s3
snart det er tradt i kraft. Vi fik ikke gennem-
fort en lov, der skulle have hjulpet erhvervs-
livet, som finansministeren bebudede. Vi
fik i skatteudvalget sendret en lov, der dre-
jede sig om beskatning af arbejdsleses un-
derstottelse. Og vi havde loven om swrlig
indkomstskat, der virkede i nojagtigt 14
dage, for finansministeren var blevet over-
bevist om, at den matte laves om. Det var
vi andre klar over tidligere.

Jeg vil meget gerne tro pad det, nar
finansministeren siger, at det vil veere en
stor fordel, at vi far fradragene, der skal
bevares, rettet fra fradrag i bruttoindteeg-
ten til fradrag, der skal traekkes fra i skat-
ten, nir den er beregnet. Men hvis man,
som jeg har gjort, giver sig til at regne lidt
pa, hvad der vil ske, s& vil med de nuve-
rende skalaer en familieindtegt pa 50.000
kr. i brutto — det drejer sig om en indteegt
til beskatning pa ca. 33.000 kr. — blive
udsat for en stigning i skatten. Det vil sige,
at hvis man uden at rette ps skalaen gen-
nemfgrer det, som finansministeren er inde
pé, rammer man mellemindtegterne. 84
vil finansministeren naturligvis henvise til,
at der star, at proportionalskattestrsekket
skal forleenges. Ja vel, hr. finansminister. Vi
har i denne uge behandlet et forslag, der
skal swtte skatteudskrivningen op med
1Y, mia kr. Det er jo ikke for at skaffe
dekning for de udgifter, staten har, men
simpelt hen for at holde det nedterftigste
styr pa alt det, der sker i dansk ekonomi.
Hvordan i alverden vil finansministeren i
den situation skaffe penge til at for-
lenge proportionalskattestraekket, al den
stund det koster enormt i form af tabte
indtegter?

De konservative fremsatte et forslag om
forleengelse af proportionalskattestreekket
med bare 10.000 kr. Dette ville koste et
belob i nwrheden af 214 mia kr. Hvorfra
vil finansministeren skaffe 214 mia kr. for
at {4 sammenheeng i sin skattereform? Det
er alt det, hr. finansminister, som gor, at
jeg neerer den dybeste skepsis over for
finansministerens aftaler med SF. SF kan
have ganske andre hensigter end den at
bevare et rimeligt skattetryk for hele be-
folkningen, ogsa for mellemindtegterne. Det
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skal jeg ikke udtale mig om, jeg ved bare,
at det, der indtil nu er sluppet ud om de
aftaler, er en veksel, som jeg pa ingen made
ter skrive under pa, og den har pa forhand
vanskeliggjort det samarbejde, som jeg
tirsdag eftermiddag lagde op til, og som
man onsdag si brutalt afviste.

Omann: Ja, det var jo ikke det store vin-
gesus, der pregede hr. Bernhard Bauns-
gaards reformvilje. Han beveegede sig fra de
mange milliarder og ned til de mindste detal-
jer. S& der er maske ikke s meget forgjort
ved, at man ikke tog det helt hejtideligt,
nir hr. Bernhard Baunsgaard i tirsdags
udtalte sin forhandlingsvilje. Men, hr. Bern-
hard Baunsgaard, den sidste vogn er jo ikke
kort endnu. De tanker, der nu er ridset op i
beteenkningen, vil komme frem i skatte- og
afgiftsudvalget, hvor hr. Bernhard Bauns-
gaard er medlem. Jeg vil veere meget for-
bavset, hvis vi, ndr vi kommer med disse
forslag, skal se hr. Bernhard Baunsgaard
lene sig tilbage og undlade at stille sporgs-
mél og undlade at deltage i debatten. Ja, vi
kunne miéske nok alle sammen veere glade
over lidt mindre aktivitet, men jeg ville da
veere ked af det, hvis hr. Bernhard Bauns-
gaard siledes leenede sig tilbage, og jeg tror
ikke, det vil ske.

Men mé jeg nu ikke sperge de borgerlige
partier: vi diskuterer her en procentsats, 91,
og vi ser ikke noget sendringsforslag til det
lovforslag, regeringen har fremsat. Det er
dog egentlig mystisk. Samtidig erkleerer
man, at man ikke vil medvirke. Om det s&
deekker over, at man vil stemme imod, eller
man vil undlade at stemme, skal jeg lade
veere usagt, for det betyder jo ingenting,
men det er dog en sw®r procedure. Det er da
ikke nok at henvise til, at man er fornermet
over, at nogle urealistiske spareplaner, som
man havde i foraret, ikke er blevet gennem-
fort. 84 kunne jeg lige s& godt sige: hvorfor
har man ikke langt tidligere gennemfort SFs
antiinflatoriske foranstaltninger? S kunne
vi have sat kasseoverskuddet og dermed
skattetrykket ned. Men det fritager mig da
ikke for en forpligtelse til i dette hellige oje-
blik at bedemme, om man kin ssette de 91
op eller ned. Derfor vil jeg da gerne sperge
de borgerlige: skal den veere 90, 88, skal den
veere 94?7 Vil man havde den opad eller



