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[Poul Schliiter.]
grunden for, at vi ikke ensker at medvirke
ved fastsettelsen af en udskrivningsprocent
og en skatte- og afgiftspolitik, der til dels
er en konsekvens af, at 8 og SF igennem
de sidste 2 &r pd omréde efter omride har
introduceret nye statslige udgifter, som er
vedtaget imod vores andres stemmer.

Hr. Ove Hansen ville godt forhandle om
indholdet af en kommende skattereform,
og det er jeg meget taknemlig for. Det ane-
de mig nok, at forhandlingsviljen i den
socialdemokratiske gruppe var sterre, end
der er plads til at den kan veere pa regerings-
baenkene, og jeg vil senere minde hr. Ove
Hansen om hans velvilje over for, at vi
andre medvirker, for det legger jeg veegt
pa.
Finansministeren var ligesom ogsd inde
pa det, for han sagde, at han ville da godt
overveje at tage imod en héndfwestning fra
oppositionspartiernes side. Nu kan han jo
ikke let p&4 samme tid have to, og om han
kan annullere den, han allerede har taget
imod, det tvivler jeg pa... (Finansmi-
steren [Griinbaum]: Det er den samme hénd-
feestning!). Ja men jeg tvivler pa, at SF og
vi andre kan give en handfestning samme
tekst. Den tekst, vi andre snsker, er jo for
leengst forelagh, og slet ikke i den slerede
form som §’ og SFs flertalsbeteenkning, som
vi har faet fra skatte- og afgiftsudvalget
her til morgen. Det konservative folkeparti
introducerede sin skatteplan den 8. maj og
i form af et forslag her 1 salen, og det var
min fornemmelse, at det, der var vort mal,
medte megen sympati hos socialdemokra-
tiet. Det, vi sagde, var jo, at vi skulle fore
en udgiftspolitik, som ville tillade en ned-
settelse af udskrivningsprocenten fra 91 til
87, at vi heevede forste trin i skatteskalaen,
sddan at proportionalskattestrekket gik
helt op til 31.000 kr., og at vi senkede be-
skatningen pé forste trin fra 18 til 16 pet.,
alt med den virkning, at iser mellemind-
komsterne fik en meget lempeligere direkte
statslig beskatning, en lempelse af sterrelsen
20-27 pct.

Det var vort mal, og det er vort maél
Vort gnske var, at denne politik kunne veere
gennemfort allerede med virkning fra 1.
januar, men jeg erkender, at det havde
forudsat, at vi for lengst havde gennem-
fort klmkkelige reduktioner i statsudgif-
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terne. Det er forsemt, og derfor har vi hel-
ler ikke stillet disse forslag under denne
behandling, men det er stadig vort skatte-
politiske mal over en 2 &rs periode at
slutte med denne lempelse af den direkte
statsskat med 20-27 pet.

Det er beklageligt, at det ikke kan gen-
nemfgres nu, men som jeg allerede sagde i
min forste tale i dag: det heenger sammen
med, at regeringen har accepteret det dik-
tat — for det er det jo — fra SHs side, at
der er snsvre greemser for, hvor meget
statsudgifterne ma reduceres. S84 lenge
regeringen folger den kurs, er der ogsé
snevre grenser for, hvad vi kan na af vort
mal i form af en lempelse af den statslige
personbeskatning.

Enggaard: Jeg skal indskrenke mine be-
merkninger i denne omgang til nogle rela-
tivt fa til finansministeren og til hr. Ove
Hansen. Vi skal jo ogsd have mulighed for
i skatte- og afgiftsudvalget at behandle de
afgiftsforslag, som er til forhandling i gje-
blikket deroppe, pa en rimelig made.

Finansministeren var inde pi, at det
burde veere en blivende ting, at vi fastsatte
udskrivningsprocenten s sent henimod den
tekniske frist som muligh, det vil altsd i
praksis sige i begyndelsen af oktober. Deri
er jeg enig med det forbehold, at hvis vi
kunne ni derhen, som venstre i de sidste
tre ar har talt for det, og som vi heldigvis
har vundet meget stort geher for — og jeg
forstar, der principielt er enighed om det
— at vi kunne gennemfore en sendring af
finansaret, siledes at det blev identisk med
kalenderdret, si ville vi jo na endnu et stort
skridt fremefter. Derfor mener jeg, at vi i
virkeligheden burde swtte fuld kraft pa at
endre og omlegge finansiret, for det ville
give den storre sikkerhed i budgetlegnin-
gen, som ikke alene staten, men sandelig
ogsd kommunerne, i hej grad trenger til.

Det var interessant at notere menings-
udvekslingen om multiplikatorerne og de
andre tekniske ting omkring det ekonomi-
ske rads ,,unge mennesker”. Interessant var
detiseerdeleshed, fordi finansministeren ud-
trykte sin store paskennelse af det arbejde,
der her var sket, og det veerdifulde i de re-
sultater, som var lagt frem. Jeg har noteret
det i serdeleshed p& baggrund af, at det
jo ikke er s mange maneder siden, at eko-



