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[Finansministeren.]
med direktoren, for direkteren har langt
storre muligheder for at foretage de ting,
som giver adgang til at f4 fradragene; det
betyder kun det minimale, at arbejdsman-
den pr. 1000 kr.s fradrag, som han har langt
vanskeligere ved at skaffe sig, f&r samme
skattefordel som direktoren. Det synes jeg
nok var veerd at diskutere her i salen: er
forholdet det, at de borgerlige partier, inklu-
sive de radikale, virkelig vil g4 imod en g8~
dan tankegang?

S4 star der videre, at man skal sigte mod
en begreensning og forenkling af fradragene
med henblik pa at nd frem til i videst mu-
ligt omfang at beskatte den personlige brut-
toindkomst, det skal altsd vere beskat-
ningsgrundlaget. Det burde man da ogsa
kunne g med til. Vi har jo haft en masse
problemer med anvendelsen af den skatte-
pligtige indkomst, f.eks. til bestemmelse af
uddannelsesstatte, boligsikring osv. Hvor
mange har klagerne ikke veeret over, at si-
vel boligsikring som uddannelsesstotte blev
givet pa et galt grundlag, fordi grundlaget
var den skattepligtige indkomst efter den
nuvarende opgerelsesmetode, der blev an-
vendt? Det er noget, der klages gevaldigt
over, og det fales som en stor uretferdighed,
at man bruger den skattepligtige indkomst
som grundlag. Ogsa ud fra det synspunkt
kunne det derfor veere rigtigt at na frem til
den personlige bruttoindkomst, eller sa
langt man nu kan na frem til den, som be-
skatningsgrundlag.

Fradrag af de private renteudgifter: jeg
mindes da, at man fra radikal side under
boligforhandlingerne i et papir, der blev af-
leveret og ogsa er offentlig tilgeengeligt,
fordi det blev givet til hele udvalget senere
pé dagen eller aftenen, har et punkt om, at
man serigst — sddan tror jeg man udtrykte
det — serigst skulle tage sporgsmalet om ren-
tefradraget op til droftelse. Det mé da veere
udtryk for, at man ogsd fra radikal side
ansker at gore noget ved det spergsmal.

Og s& dette med, at afskrivningerne ikke
skal kunne benyttes til at bringe den skatte-
pligtige indtegt ned under den indtzegt, der
svarer til privatiorbruget, det vil altsa sige,
at man gir imod, at man bruger afskriv-
ningsreglerne til at opna nul pa selvangivel-
sen. Det er da ogsd noget, som befolkningen
1 allerhojeste grad er interesseret i at man
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her i folketinget samler sig sammen til at f4
gennemfert. Jeg vil betvivle, at man fra
radikal side vil g4 imod en sidan regel, hvis
det virkelig kommer dertil, at vi skal tage
stilling til et konkret forslag.

Afsnittet om forenkling og effektivisering
af lignings- og kontrolsystemet tror jeg nok
at de fleste er enige om ber gennemfores.
Ligeledes at restskatterne skal bringes vee-
sentligt ned, og at man skal have en foren-
kling af beskatningen af pensioner og sociale
ydelser. Det gir jeg ud fra at samtlige par-
tier er nogenlunde enige om. At vi skal have
en betydelig forenkling af segtefellebeskat-
ningen med sigte pd ophevelse af sambe-
skatningen, er vi da ogsd s& nogenlunde
enige om — ja, altsd ikke om det konkrete,
for vi skal jo ferst have disse forslag frem-
lagt, sddan at man kan tage stilling til selve
den metode, der skal anvendes, men det er
da rigtigt af mig at konstatere, at der er da
en meget bred interesse omkring disse
sporgsmal.

Jeg forstar godt — jeg henvender mig altsé
seerlig til de radikale — at man kan anfere
visse beteenkeligheder ved, at det nu star i
betenkningen pa den méade, det gor, men
jeg vil fortsat udtale ensket om og habet
om, at man, ndr vi kommer frem til de kon-
krete skatteforslag, kan fa en forhandling
om disse ting.

Og s& lige dette ogsd til hr. Bernhard
Baunsgaard, som sagde, at man for andet ar
i treek nu her i folketinget bliver stillet over
for, at man pludselig skal tage stilling til
noget andet end udskrivningsprocenten. Det
er ikke helt korrekt, for hvis ikke min hu-
kommelse er helt tosset, s havde vi en sep-
tembersamling sidste ar, hvor vi netop tog
stilling til bl.a. videregdende skatteforslag.
Det kunne ogsé veere sket i ar, hvis f.eks. de
radikale havde bedt om at fa skatteudvalget
ind. Det var jo en almindelig aftale, at hvert
af partierne kunne bede om det.

Jeg er enig i, at man ved fastswettelse af
udskrivningsprocenten ber have et tilstreek-
keligt overblik over gkonomien. Det er
netop derfor, vi ikke gnsker at tage stilling
til fastswtbelsen af udskrivningsprocenten
for senest muligt, og senest muligt er altsa
den 17. oktober. Jeg tror nok, vi skal holde
fast ved, at det skal veere omkring det tids-
punkt.

Til hr. Lembourn, som talte en hel masse



