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Lembourn: Budgetministeren har tidli-
gere 1 dag 1 debatten sagt, at skatteforhajel-
ser er ikke noget forkert middel i finanspoli-
tikken. Generelt er dette selvislgelig rigtigt,
men det kommer sandelig an pa forudseet-
ningerne, og forudsetningerne for, at det
ikke er et forkert middel, er ikke til stede.

Finansministeren har ogsé i debatten
n@vnt, at der var tre metoder til at gennem-
fore en finanspolitisk stramning. Den ene
var besparelser, den anden var sterre ind-
komstskatter, og den tredje var hojere afgif-
ter. Finansministeren afviste stort set be-
sparelserne. Man taler om 200 mill. kr., men
det er jo smébeleb i forhold til det, det dre-
jer sig om. Finansministeren afviste ogsd
den anden mulighed, nemlig sterre ind-
komstskatter, og det er forstaeligt. Ministe-
ren ved ligesom vi andre, at de kontraktive
virkninger er ikke tilfredsstillende. Stigende
indkomstskatter formindsker arbejdslysten,
og der er en enorm. modvilje i befolkningen
imod det. Derfor var der for ministeren kun
den tredje mulighed tilbage, nemlig hojere
afgifter, og det er altsd den, man har valgt.
Sporgsmalet er nu imidlertid, om ikke hej-
ere afgifter har ganske samme uheldige og
finanspolitisk lidet virkningsfulde resultater
som hgjere indkomstskatter.

Hvis man ser i vismandsrapporten fra
maj 1943, hvor man har foretaget en bereg-
ning af multiplikatorvirkningen af de for-
skellige finanspolitiske indgreb, det vil altsd
sige en sammenligning mellem det belgb,
man. tager ind ved indgrebet, og den stram-
ning, som bliver resultatet, si viser det sig,
at hvis man veelger indkomstskatteforhajel-
sen og man f.eks. tager 1,2 mia kr., s& er
stramningen kun 9256 mill. kr., og det er
endda kun pé kort sigt.

Hvis man velger en forhojelse af afgif-
terne — beregningen er bygget pa en under-
sogelse af en stigning i veegtafgifterne — pé 1
mia kr., s& er stramningen kun 750 mill. kr.
Det vil altsd sige, at multiplikatoreffekten
er lige s& ringe ved afgiftsstigningen som
ved stigningen i indkomstskatterne.

Hvis man derimod undersoger effekten af
besparelser i de offentlige udgifter — her har
man taget varekob — og man tager en bespa-
relse pad 1 mia kr., s& er effekten 1,5 mia
kr. Her er den altsd 50 pet. storre end det
belgb, man strammer med.

Derfor m4 man komme til det resultat, at
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hvad enten man anvender forhojelse af ind-
komstskatter, eller man anvender forhejelse
af afgifter, s er manglerne ganske de sam-
me, og de indvendinger, som ogsa finansmi-
nisteren selv har veeret inde pa med hensyn
til stigende indkomstskatter, kunne han lige
s& godt anvende imod stigende afgifter. For
dem begge gelder det nemlig, at en del af
belobet forsvinder ved, at man opsparer
noget mindre, og generelt gewlder det for
dem begge, at hvis man vil lave et sterre
kasseoverskud ved offentlige indkomstfors-
gelser, s far det ikke den tilsigtede virk-
ning, s& lenge man befinder sig i et fuldt
beskeftigelsessamfund med longlidningsmu-
ligheder kombineret med en meget stor stiv-
hed i eftersporgselselasticiteten, hvilket
netop er tilfeldet med nogle af de forbrugs-
goder, der her er tale om, f.eks. tobak og ol.
Hvis der havde veeret ledig arbejdskraft og
ledig kapital, s& er det da rigtigt, at disse
indgreb selviglgelig har en virkning. Det
erkender regeringen jo klart, naturligvis;
sddan er det, det ved enhver gkonom. Men
den m4 jo ogsd erkende, at vi har ikke disse
forudsetninger. Der er ikke ledig arbejds-
kraft, og der er ikke ledige kapitalressour-
cer. Det er regeringen jo selv med til at be-
kraefte ved at fremsmtte et lovforslag om
selektiv kreditgivning. Man ved altsd, at
forudsmtningerne for, at denne finanspolitik
skal have den effekt, som den har i et sam-
fund med ledig arbejdskraft, ikke er til
stede nu.

Dertil kommer, at stramningen er kortva-
rig. P4 grund af lenglidningsmulighederne
vil arbejdstagerne i labet af forholdsvis kort
tid —perioden gkifter med brancherne —have
skaffet sig kompensation, og s& er man lige
vidt. For de virksomheders vedkommende,
som producerer for hjemmemarkedet med et
kabedygtigt og kebevilligh marked, og det
har vi unwgtelig, kan den del af afgifterne,
som legges pd erhvervsvirksomhederne,
vaeltes over pa priserne. Det vil altsd sige, at
bade gennem longlidning og gennem priso-
verveaeltning f&r man prisniveauet til at sti-
ge, og hvad betyder det? Ja, det betyder, at
der bliver bedre muligheder for, at uden-
landske varer, som ikke har veeret igennem
samme prisstigning, kan konkurrere med de
danske, altsd en gget import, samtidig med
at eksporten vanskeliggores. Resultatet er
en svaekkelse af valutabalancen.



