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linje og har forelagt sine afgiftsforslag, som
formentlig vil blive vedtaget med et spin-
kelt flertal her i salen ved tredje behandling
i morgen. Man har valgt nye afgifter og en
fastholdelse af den hidtidige udskrivnings-
procent i stedet for sparepolitikken som
svar pad problemerne, og derfor vil jeg da
ogsd sige, at jeg frygter, at de forhandlinger,
som nu omsider, men alt for sent, skal fores
mellem regering og opposition om besparel-
sesmuligheder, blot bliver skinforhandlin-
ger. For som hr. Morten Lange har kund-
gjort: regeringen har ikke politisk handlefri-
hed til at vedtage store besparelser i et sam-
arbejde med oppositionen. Det bliver ikke
talt og tilladt af SF.

Ved afgiftslovene sikrer regeringen sig et
nyt milliardbelgb i offentlige indteegter, og
med udskrivningsloven og udskrivningspro-
centen pd de 91 sikrer regeringen sig, at in-
flationen og prisstigningerne kan fortseette,
méske til neste ar i et kraftigere tempo, end
vi hidtil har set det, og det har veeret slemt
nok.

De nye afgifter er der jo ingen andre til at
betale end landets forbrugere. Hvem skulle
dog ellers? Det klinger méske kennere at
tale om afgifter, som paleegges erhvervslivet
— og det er jo i realiteten arbejdspladserne
— end at tale om stigende direkte skatter,
men effekten er, nir det kommer til styk-
ket, den samme. Det er befolkningen, som
skal og mé betale, og denne afgiftspolitik
kan ikke resultere i noget som helst andet,
end at vi far en prisstigningsbelge, som bli-
ver sterkere, end den ellers ville vaere ble-
vet.

Nu siger regeringen, at vi skal se dens po-
litik som en helhed, altsa bade afgifterne og
udskrivningsprocenten, den direkte beskat-
ning og vel ogsd det ejendommelige forslag
om, at pengepolitikken i fremtiden skal sty-
res af regeringen og ikke af Nationalbanlken.
Jeger egentlig tilbgjelig til at mene, at hvis
man s regeringens foranstaltninger og lov-
forslag hver for sig, kunne de maske veere
tjenelige, men netop nar man ser dem som
en helhed, er det tydeligt, at de er ubruge-
lige over for vore skonomiske problemer. De
tjener ikke til at beksempe betalingsbalan-
ceunderskuddet. Det hoje efterspargselspres
vil ikke leengere kunne bekeempes med de
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klassiske midler, som wvar, men som ikke
leenger burde veere nye skatter og afgifter.

Vi ved jo, at under de skonomiske vilkér,
som eksisterer i dag, udleser en sddan skeer-
pet skatte- og afgiftspolitik intet andet end
krav om kompensationer, som treenger igen-
nem 1 form. af lenglidninger og alt det an-
det, som gang pa gang repeterer sig selv i
samfundsekonomien.

Hele filosofien bag den skonomiske poli-
tik, regeringen forer, er efter vor opfattelse
fuldsteendig forfejlet. Udgiftsreduktioner er
det eneste egnede hovedmiddel, hvad enten
det drejer sig om betalingsbalanceproble-
met, longlidningen, prisstigningerne, eller
hvad man ellers kan neevne. Dette gkonomi-
ske hovedmiddel afviser regeringen under
pres fra sin samarbejdspartner.

Uanset hvilke kyndige regeringen spor-
ger, om det er OECD, om det er EF, om det
er vismeendene eller sagt i al ubeskedenhed
det konservative folkeparti, s& er svaret det
samme: hovedmidlet m4 veere udgiftsreduk-
tioner, hvis vi skal have genskabt en ba-
lance i den danske samfundsgkonomi, og det
var derfor, vi i foraret forelagde vor ganske
konkrete plan om reduktioner over 2 ér i
storrelsesordenen 9 mia kr.

Hvis regeringen studerer vismeendenes
analyser, 84 synes jeg, den mé indremme, at
det understreges s& kraftigt, som tenkes
kan, at udgiftsreduktioner har en helt anden
effekt end nye skatter og afgifter. Hvis man
f. eks. som vismeendene ser pa forholdet
mellem effekt af stigende ejendomsskatter
og af personalereduktioner hos det offentli-
ge, s erforskellenfabelagtig. Dererenmange-
doblet virkning af personalereduktioner hos
det offentlige sammenholdt med stigende
ejendomsskatter. Men regeringen drager
ikke ved lere af den visdom, eksperterne
her stiller til radighed for os. Teenk, hvis
regeringen havde vist samme lyst til hast-
veerk omkring besparelser, som den har vist
over for nye skatter. Og nu kommer sa det
nye, den sidste streng pa buen: nu skal rege-
ringen, som ikke har veeret i stand til at
styre statens gkonomi, have midler til ogsé
at ordne bankernes, sparekassernes og andre
pengeinstitutters lanepolitik, nu skal det i
fremtiden minsandten veaere S og SF, som
skal have ansvaret for pengepolitikken,
hvor det hidtil var Nationalbanken. Jeg



