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{Borten Lange.]

et par hundrede millioner kr. til, med lidt
forsigtighed og ombu, men socialistisk folke-
parti har helt klart den opfattelse, at yder-
ligere indgreb pé statsbudgettet s& vil be-
tyde altivitetstilbagegang. Vi vil f& stag-
nation og stop for dette land, og det er ikke
fornuftig politik efter vores opfattelse.

Finansministeren (Grinbaum): Jeg er ked
af, at vi md bevege os lidt bort fra denne
interessante debat. Jeg skal jo svare pa det,
der har vaeret sagt om selve loviorslagene,
men jeg kan da ikke dy mig for forst at
sige, nar der har vearet talt om, at vi med
disse forslag har manglet fantasi, og man
sd ogsa har bragt besparelserne ind 1 bille-
det — det var hr. Hans Toft, som til dels
foregreb den debat, der lige har fundet sted,
hvor hr. Hans Toft henviste til, at de kon-
servative jo havde fremsat forslag om be-
sparelser pd 9 mia kr. — si vil jeg da godt
tilsta, at pa den baggrund har vi ingen fan-
tasi, det er fuldsteendig rigtigt, men de kon-
servative mangler i hvert fald ikke fantasi.

Hr. Ove Hansen stillede mig et spergs-
mil om, hvorvidt finansministeren ville se
pé en eventuel forhgjelse af befordringsfra-
draget under hensyn til benzinprisens for-
hojelse, og det kan jeg svare bekrmftende
pé: det vil jeg gerne se pé; jeg mener, det
er rimeligt — jeg har ogsd udtalt det tid-
ligere — at den maksimumsgrense, der er
for befordringsfradraget, forhgjes under hen-
syn til disse udgiftsstigninger. Det er jo
efterhdnden blevet almindeligt, at mange
arbejdere, f. eks. inden for bygningsindu-
strien, kerer temmelig lange afstande hver
dag for at klare deres arbejde. Det er altsa
et positivt tilsagn om, at det spergsmal
bliver taget op.

Dernzest vil jeg godt sige lidt om forkor-
telsen af landbrugets betalingsfrist, som har
veeret omtalt temmeliz meget her under
forste del af forstebehandlingen.

Jeg synes ikke, det er rigtigt at sige, at
landbruget her bliver stillet 1 en meget ringe
stilling. Jeg vil gerne fremheve, at det, der
skete 1 1968, var, at landbruget fik en spe-
ciel hjeelp. Det var en situation, hvor land-
bruget var i seerlige vanskeligheder, og den
daveerende regering fandt da frem til, ab
man kunne afhjelpe disse vanskeligheder
ved, at landbruget fik en likviditetshjeelp,
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som dengang og nu ogsi er blevet opgjort
til i virkeligheden et rentefrit statslin pa
600 mill. kr.; det var det, der skete. Men
glem nu ikke, at landbrugets swrlige regler
overhovedet ikke rgres, heller ikke ved det
forslag, der er fremsat her.

Landbruget har et halvt ars afregnings-
periode, hvor industri og handel, hindveerk
detailhandel osv. kun har 8 maneder, land-
bruget har derefter en {frist med indbeta-
lingen pa 2 méneder og 20 dage, hvor alle
andre i dette land m4 aflevere pengene pa
1 méned og 20 dage, og det rerer vi ikke
ved. Vi ved, at landbruget har visse pro-
blemer med regnskabsopgorelserne, som
kraever konsulenthjelp, og det var jo bag-
grunden for, at man fik bade det halve ar
1 stedet for kvartalet og de to méneder og
20 dage i stedet for den ene maned og 20
dage. Det hensyn bliver fortsat taget.

Det, der rores ved, er den swrlige kredit,
man dengang gennemfprte som en hjelpe-
foranstaltning til landbruget. Jeg sagde
dengang, at det var urimeligt at anvende
momsloven til noget sddant, og jeg pegede
udtrykkeligt pa, at der ville opstd meget
ubehagelige problemer den dag, man sagde:
ja men nu skal denne seerlige stotteordning
afvikles, for den var jo ikke tenkt som en
evighedsordning. Man gjorde det alligevel
dengang. Man kunne have stottet landbru-
get pa anden made, men jeg husker udmser-
ket godt, hvorfor man gjorde det. Man ville
nemlig ikke mode frem her i folketinget
med en helt tydelig erklering om, at nu
skulle landbruget have et ldn pa 600 mill.
kr., som skulle std pa statsbudgettet.

S8 blev der altsi lavet denne, jeg vil
kalde det for en omgéelse, med en @ndring
af momsloven, hvor man stadig vek for-
melt bogholderimsssigh ps statsbudgettet
opforer momsindtegterne, som om de er
indbetalt til den rigtige tid efter moms-
loven, og hvor der si opstdr et udldn fra
staten, som opfares pa kapitalkontoen, og
som nu altsd skal afvikles. Tilsyneladende
skulle det, man gjorde dengang, ikke berare
statens driftshudget, og det kan jo kun
understrege netop det, jeg siger her, nem-
lig at der var tale om en ganske serlig for-
anstaltning, i virkeligheden om et statslan.
Det er ogsa ganske interessant, at partierne
de konservative og venstre, som jo si ofte
forteeller os, hvor liberale de er, og hvor lidt



