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[Morten Lange.] 
spilde folkestyrets tid noget så energisk, 
og det kan da vist ikke være meningen. 

Jeg tror, vi står i en situation, som er 
meget klar for alle medlemmer af dette 
ting, og vi vil stå os ved at få den afgjort 
ved at tage stilling til de dagsordener, der 
er foreslået, hvoraf den, som er fremsat af 
hr. Kjeld Olesen på socialdemokratiets og 
socialistisk folkepartis vegne, helt klart for- 
udsætter og fastholder de løfter, som blev 
afgivet i forbindelse med afslutningen af 
boligforliget, og som naturligvis forpligter 
parterne. Dertil er der forpligtelse; der er 
ikke andre forpligtelser, og der er så sande- 
lig heller ikke anden lyst. 

Formanden: Ønsker flere at udtale sig? 
Jeg ser gerne, at man henvender sig, hvis 
man ønsker ordet. 

Niels Helveg Petersen: Hr. Morten Lange 
sagde i et af sine tidligere indlæg, at brede 
forlig er ikke bedre end de smalle. Det synes 
jeg der er to bemærkninger at gøre til. For 
det første at det altså her drejer sig om bo- 
ligpolitik, hvor jeg tror det er meget rigtigt 
at sige, at en varig løsning kræver bred til- 
slutning. For det andet, at det vel egentlig er 
meget karakteristisk for SF at fremholde, at 
de brede løsninger er sådan set ikke særlig 
ønskelige. Det ved vi godt, det er jo i almin- 
delighed SFs holdning. Derfor gør SF, hvad 
det kan for at forhindre, at der bliver bre- 
dere løsninger. Det er netop ulykken. Et  af 
formålene med udspillet i dag var at prøve 
på at få en genforhandling, hvorunder der 
kunne blive mulighed for at skabe en bre- 
dere tilslutning. Jeg vil gerne gentage, hvad 
jeg sagde under min motivering af dagsorde- 
nen, at det er givet, at blev den vedtaget, så 
påhvilede der alle parter en særlig forplig- 
telse til at undersøge, hvilke muligheder der 
var for at flytte sig fra tidligere standpunk- 
ter. En sådan forpligtelse var vi villige til at 
tage på os. 

Hr. Kjeld Olesen afviste vor dagsorden. 
Det beklager jeg. Dermed tabes en mulighed 
på gulvet for at gennemføre en politik, som 
jeg vil tro i befolkningen vil blive anset for 
at være en bedre og mere betryggende bolig- 
politik. 

Vi ønsker vort dagsordensforslag til af- 
stemning. Hvis formanden skønner, at den 

af hr. Kjeld Olesen foreslåede dagsorden 
skal til afstemning først, så vil vi 홢 i konse- 
kvens af vort ønske om at få vor dagsorden 
til afstemning 홢 stemme imod den af hr. 
Kjeld Olesen stillede dagsorden, som efter 
vor mening ikke fører nogen vegne hen. Vi 
får en redegørelse. Under en redegørelse kan 
der ikke træffes beslutninger. Under en re- 
degørelse vil der ikke være muligheder for, 
at dette ting kan ytre sig om boligpolitik. 
Det er nye forhandlinger, vi har brug for, 
nye forhandlinger, hvor partierne går ind i 
forpligtende drøftelser med hinanden, og 
derfor må jeg atter anbefale at stemme for 
det dagsordensforslag, der er fremsat af det 
konservative folkeparti, venstre og det radi- 
kale venstre. 

(Kort bemærkning). 

Erhard Jakobsen: Belært af bitre erfarin- 
ger fra sidst ved jeg, at det er nødvendigt at 
blive ved med at korrigere. Nu fremgår det 
klart af det, hr. Niels Helveg Petersen sag- 
de, at formålet med denne dagsorden er at 
få boligpolitikken taget op til en ny for- 
handling. Hermed har vi fået fastslået, at 
formålet var ikke at gavne parcelhusejerne, 
men det var at få forliget mellem S og SF 
slået i stykker. Det er det, der er tale om. 
Det kan jeg naturligvis ikke medvirke til. 

Jeg har ikke et øjeblik opgivet forvent- 
ningen om, at mit parti, når samtlige oplys- 
ninger om virkningerne af 15. almindelige 
vurdering foreligger rundt omkring, er parat 
til at gennemføre de nødvendige ændringer i 
ligningsloven. Jeg skal nok selv bidrage, så 
langt jeg kan, i den retning, og der er jo 
mange muligheder. Hvis ikke det radikale 
venstres ordfører, hr. Dahlgaard, næste gang 
man spørger fra pressens side eller fra anden 
side om det radikale venstres holdning, giver 
et svar af denne art: jeg synes, det havde 
været bedre, om hr. Erhard Jakobsen havde 
været til socialdemokratiets kongres. Det er 
et typisk radikalt svar på sådan et spørgs- 
mål. 

(Kort bemærkning). 

Morten Lange: Som hr. Niels Helveg Pe- 
tersen udmærket godt ved, har socialistisk 
folkeparti deltaget i forlig af alle tænkelige 
bredder. Vi har ikke hindret et bredt bolig- 
forlig, det er hindret af de borgerlige partier. 


