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[Jens Peter Jensen.]
kun binde, s& der ingen udvej er for at for-
handle videre. Det hoje ting er som institu-
tion ogsd repraesenteret igennem de forskel-
lige folketingsudvalg, der arbejder pa tin-
gets vegne, og uanset hvad statsministeren
métte sige her i dag, er det de enkelte ud-
valgsformend, der suverent afger, hvad der
skal forhandles i de udvalg, som er nedsat,
og hvor de reprasenterer folketinget.

Jeg appellerer derfor til formanden for
skatte- og afgiftsudvalget, det serede med-
lem hr. Hans Lund, og til formanden for
boligudvalget, det s«rede medlem hr. Hen-
ning Jensen, om at komme herop pa taler-
stolen og bekreefte, at hvis de som udvalgs-
formeend modtager en henvendelse om drof-
telse af de forhold, der er relevante i forbin-
delse med 15. alm. vurdering og de gkono-
miske konsekvenser, denne matte fa, da er
parate til at tage en forhandling herom.

Det er jo langt mere vamsentligt og hen-
sigtsmeossigt at tage en droftelse pa den
made end ved at & en redegerelse her i folke-
tinget, som muligvis kan tilfredsstille det
serede medlem hr. Erhard Jakobsen eller
ikke kan tilfredsstille. Men hvorfor skal vi
dog her ved &bningsdebatten have denne
diskussion med dagsordener og sige: afge-
relse her og nu? Jeg synes, alle, der har talt
meget for eller imod, hvad der henger
sammen med den 15. alm. vurdering og dens
konsekvenser, skylder, at vi gir ind i et
sagligt forhandlingsarbejde om disse sporgs-
mal. Det er ikke spergsmal om lidt mund-
buggeri her i det hgje ting, hvor den ene
kan std sig bedre i forhold til den anden
eller omvendt. Det er et spergsmal om, at
hvis lovgivning medferer uretfeerdighed for
en masse mennesker, s skal denne uretfeer-
dighed soges rettet. Den regering, der
métte have gjort sig skyldig i, at sidanne
uretfzerdigheder opstdr, vil selvielgelig i
kraft af sin etiske kvalitet veere den forste
til at acceptere, at man forhandler om at
{4 rettet op pd disse ting. De fra oppositi-
onen, der har overdrevet i fremstillingen af
denne sammenhseng, ma veaere de forste til
at erklere, at nu mé vi tale om det pa en
stilfeerdig og rolig made, og gerne og helst
inden ligningsloven er gennemfort.

M3 jeg derfor slutte med at bede begge
parter om, at man for det farste for at verne
om tingets suversnitet, for det andet for
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at fremme en saglig forhandling om at rette
de saglige fejl, der méatte vere begiet, eller
de fejl, der fir sagligt urimelige, uretfzer-
dige virkninger, treekker sine dagsordensfor-
slag tilbage, s& denne &bningsdebat kan fa
en rimelig afslutning. Jeg synes principielt,
det er forkert med dagsordener ved en
abningsdebat, medmindre det er en dags-
orden, der klart og tydeligt udtrykker mis-
tillid til den siddende regering, til dens
statsminister, til den redegerelse for rigets
anliggender, der er fremlagt, og til de for-
anstaltninger, regeringen har planer om at
gennemfore. I sa fald synes jeg det er rime-
ligt, at man kan stille en dagsorden, men jeg
finder det knap nok rimeligt, at man gor
det i den situation og den forhandling, der
har udviklet sig pa den made, det er sket
her.

Hvig det ikke er muligt at f& parterne
til at trekke deres dagsordensforslag til-
bage, si kan jeg stemme for den af hr.
Niels Helveg Petersen stillede dagsorden,
fordi der deri ligger opfordringen til en for-
handling, men hvis det kan lette hele situa-
tionen, $4 synes jeg, det er rigtigt, at vi
treekker dagsordenerne tilbage, og det kunne
maske lette denne procedure, hvis de to
udvalgsformend, jeg har appelleret til, her
fra talerstolen ville erkleere, at de er parat
til at modtage pé positiv made en opfor-
dring til forhandling om de saglige forhold,
der er aktuelle.

Poul Schliiter: P4 nuverende tidspunkt
tjener det vist ikke meget formél at for-
leenge debatten. Der er stillet to dagsorde-
ner, og de er overordentlig forskellige i deres
indhold. Den ene, som de tre oppositions-
partier har stillet, har et eneste formal: at
give en reel mulighed for genoptagelse af
forhandlingerne om boligpolitikken, der-
under naturligvis ogsd situationen, efter at
talmaterialet fra 15. almindelige vurdering
nu foreligger for os. Det synes jeg egentlig
er meget fair og meget rimeligt. Vi vil
gerne have indflydelse, nu hvor situationen
er en anden, end den var i fordret, for det er
den jo. Nu kender vi talmaterialet og ved,
hvor forskelligt og hvor urimeligt vurde-
ringerne virker i en rekke af landets egne.

Hvad medes vi 84 med af svar? Vi mades
ikke fra regeringens side med det svar, som
ville harmonere med tonen i statsministe-



