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[Moses Olsen.]

len i denne sag, er de samme som i forgret.
Derfor er jeg ikke her for at redde nogen
regering eller danne noget flertal med min
stemme, og derfor ma jeg sige, at selv om
jeg ikke havde hert hr. Erhard Jakobsens
indstilling fer, havde jeg kategorisk fast-
holdt min holdning fra de bevaegede dage i
juni méned, nemlig den, at jeg i denne sag
under ingen omstendigheder vil veere tun-
© gen pd veegtskilen, men at jeg pa linje med,
hvad jeg gjorde i juni maned, ps grund af
min. ideologiske sympati med venstreflojen
og pa grund af den sympati, jeg har for den
hensigt, boligforliget tilsigter, godt wvil
stemme sammen med regeringen p& betin-
gelse af, at min stemme pa ingen made er
afgerende for, om det bliver den samme re-
gering eller en anden regering, der kommer
til at sidde efter denne afstemning. Den
linje fastholder jeg og er rede til at stemme
sammen med regeringen, safremt de holder
sammen pa deres tropper selv.

Kjeld Olesen: Hr. Poul Hartling fands, at
jeg roste for meget 1 dag. For ikke at skuffe
hr. Poul Hartling vil jeg gore et par be-
merkninger om det forslag til motiveret
dagsorden, som er stillet af hr. Niels Helveg
Petersen.

Vi kan naturligvis veere enige i det, der er
indledningen til forslaget, nemlig at det vil
veere godt med en bred tilslutning. Nar man
dernaest opfordrer regeringen til at genop-
tage forhandlingerne med folketingets par-
tier, sé er det, vi finder, at det er noget ejen-
dommeligt. Fra denne regering tiltradte den
11. oktober 1971, har boligministeren til-
streebt pa forskellig mdde at nd denne brede
losning. Forst ved moder p& Marienborg og
andre steder; efter moderne blev det til
egentlige lovforslag, efter lovforslagene
langvarige forhandlinger, og ingen kan med
rette sige, at alle muligheder ikke har veeret
udnyttet i bestreebelserne pa at ng et breds
forlig.

Derfor kan vi ikke acceptere, at man nu
skulle til at genoptage disse forhandlinger,
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iseer nar der, som det blev sagt af hr, Erhard
Jakobsen, er tale om ikke bare reglerne for
lejeveerdi af egen bolig, men ogsd andre ting.
De skal kun vere en del af det. Vi ma derfor
afvise dette forslag til motiveret dagsorden.

Endvidere vil jeg godt sige, at det forlig,
der blev indgget, er en kendsgerning. I kel-
vandet af 15. almindelige vurdering har der
veeret en til tider meget hed debat. Det er
ogsé en kendsgerning, at der i juni maned
fra denne talerstol blev fremsat nogle udta-
lelser, og for at der ikke skal blive tale om
mytedannelser, vil jeg gerne pi vegne af
socialdemokratiet og socialistisk follkeparti
fremseette folgende forslag om motiveret dags-
orden:

»ldet folketinget palmgger regeringen at
give en redegorelse for resultaterne af den
15. almindelige vurdering og den tilknyttede
skattevirkning under hensyn til tilsagn, der
blev givet ved folketingets forhandlinger i
Juni vedrgrende fastsattelse af lejeverdi i
egen bolig og lejefastsmttelse i udlejnings-
byggeriet,
gar tinget over til naeste punkt pa dagsorde-
nen.“

Formanden: Der er nu fremsat folgende
forslag om motiveret dagsorden: (se ovenfor).

Dette forslag indgér mu ogsé i forhand-
lingen.

Juul-Madsen: Hr. Erhard Jakobsen og for
s8 vidt ogsé hr. Kjeld Olesen m4 enten have
misforstdet forhandlingerne her i dag eller
ikke have fulgt dem med tilstrelkelig op-
merksomhed. Jeg mé derfor rekapitulere.

P4 et meget tidligt tidspunkt under de-

“batten tog jeg ordet, og p4 mit partis vegne

spurgte jeg finansministeren, under hvis re-
gie ligningsloven og de regler, der vedrerer
lejeveerdien, horer, om han ville vise opposi-
tionen den imedekommenhed, at vi i skat-
teudvalget kunne tage op til forhandling
den ligningslov, der har de virkninger, som
hr. Erhard Jakobsen i gvrigt si fortreeffeligh
beskriver, ndr han malende og pi sin egen
gode facon forteeller, hvor vilkarligt den



