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[Paul Schlfiter.)
andre lovgivningsomréder, den utryghed,
som ligger i, at regeringen har gjort op-
meerksom pé, at den agter at afvikle rente-
fradragsretten, den utryghed, som ligger i,
at regeringen nu vil introducere, at swrlig
indkomstskat som en ny skat skal legges
oven i de andre boligskatter. For mange bli-
ver det en skat blot pa flytning.

Vi forte jo en forhandling med regeringen
for kort tid siden om den gkonomiske poli-
tik, og ved den lejlighed rejste vi sporgsma-
let bade over for statsministeren og finans-
ministeren, om der dog ikke til efteriret,
ndr vi kendte resultatet af 15. almindelige
vurdering, kunne forhandles, og vi fik ikke
mindst af finansministeren det indtryk, at
det métte der kunne.

Nu har vi si hert abningstalen, og dér
siger jo statsministeren neesten pa hver an-
den side, at regeringen vil mode folketinget
med et dbent sind og gerne vil sege de flest
mulige impliceret i beslutningerne. Det var
jeg glad for, og jeg blev endnu mere glad, da
boligudvalgets nye formand, hr. Henning
Jensen, i morges i Frederiksborg Amtsavis
siger: vi bor ikke veere kategoriske, nar vi
inderst inde feler de urimelige forskelle. Det
var netop 15. almindelige vurdering, bolig-
udvalgets formand sigtede til. Og han er jo
ikke en tilfzeldig person i denne sammen-
haeng, han skal nu vere leder af folketingets
arbejde med boligspsrgsmalene. Jeg forstar
den karakteristik, han giver. Vi ber ikke
veere kategoriske, ndr vi inderst inde foler
de urimelige forskelle. For sidan virker 15.
almindelige vurdering yderst forskelligt og
ofte forfeerdelig tilfeeldigt.

Men s& oplevede vi statsministerens svar
pé ordforertalerne i dag, og dér ma jeg nok
sige, at statsministeren skuffede os ved at
veere ganske negativ over for nye forhand-
linger. S& kom finansministeren. Han gjorde
det ganske knivskarpt: regeringen havde
taget et standpunkt og ville ikke veere til at
rokke. Finansministeren var kold som en
mur 1 februar i denne sag, og han har jo
ogsé et flertal, kan jeg da tenke mig, bag
sig, men vi andre foler, at der er sket en for-
skydning, fordi 15. almindelige vurdering
har givet et andet resultat i hvert fald for
tusinder, end man kunne paregne.

Det var pa grundlag af denne afvisende
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boldning fra regeringens side, vi bad om en
afbrydelse, fordi vi folte, at nu foreligger der
en ny situation, og vi mener, det mi veere
rigtigt, at folketinget nu seger at palegge
regeringen, at der skal forhandles. Jeg skal
heller ikke skjule, at de tre oppositionspar-
tier har talt sammen i den pause, vi har
haft, og vi mener alle, at det er rigtigt at
sege en genoptagelse af dreftelserne om hele
boliglovgivningen. Spergsmalet om lejeveer-
dien af egen bolig kan efter min gruppes
opfattelse ikke blive stdende dér, hvor det
stdr nu, og derfor kan jeg ogsa sige, at hr.
Niels Helveg Petersen lidt senere ps de 3
partiers vegne vil foresld en dagsorden, hvis
vedtagelse kan sikre, at folketinget fir lej-
lighed til at treeffe nye afgerelser.

Med disse ord haber jeg at have bidraget
til, at forventningerne til hr. Niels Helveg
Petersens tale vil vere endnu sterre, end de
plejer.

Poul Hartling: Statsministeren kunne
ikke rigtig lide, at jeg paviste, at der ikke
var noget konkret i hans abningstale, og
provede siden i sit indleg at pavise alt det,
som der ganske vist ikke var, for han matte
jo give mig ret i, at der var ikke noget, men
som man tidligere havde sagt, og sa det, der
siden kom, for nu har boligministeren med-
delt osv., og bl a. henviste statsministeren
ogsd til det forslag, som budgetministeren
har fremlagt, og sagde, at det gav mulighed
for en mere effektiv styring af kreditgiv-
ningen.

Det forer mig til at sporge statsministeren
eller maske snarere gkonomiministeren, om
det skal betyde, at han er enig med hr. Mor-
ten Lange. Hr. Morten Lange er jo ikke
nogen ligegyldig person — i gjeblikket taler
han oven i kebet med statsministeren — og
han gpiller jo en vis rolle i et parti, der ogsa
betyder noget for regeringen i ejeblikket.
Hr. Morten Lange sagde i sit indlwg, at det,
der nu skulle have forbindelse med det initi-
ativ, der er kommet, var en tendens, der
skulle bremse for den investeringsbolge, der
er kommet i landbruget. Jeg ved ikke, om
det var en af hr. Morten Langes betingelser,
men det var en af hans klare tendenser. Jeg
vil gerne sporge okonomiministeren, som i
sin fremsettelsestale siger, at nu skal er-
hvervsinvesteringer prioriteres hejt, om han



