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[Juul-Madsen.]
saxe, Frederiksborg amt eller andre steder —
og det fik det jo — 84 ville statsministeren
tage ligningsloven op til fornyet forhand-
ling. Det ser ikke ud til, at statsministeren
har den opfattelse i dag.

Regeringen kunne ogsé have lyttet til det
konservative forslag om en lejeveerdi, der
var stort set neutral iforhold til de stignin-
ger, man forventede, og ville man heller
ikke det, kunne man endelig have lyttet til
det konservative forslag, der blev fremsat
bl. a. den sidste dag, vi dreftede disse ting
her i folketinget, om. at udskyde hele denne
lovgivning, denne sirbare og emtalige lov-
givning, kan man sige, vedrgrende parcelhus-
sektoren, lejeveerdierne og den heraf fol-
gende beskatning til efteriret, séledes at
man, inden man vedtog en vigtig lov,
kendte det, der i virkeligheden var baggrun-
den for loven, nemlig virkningerne af den
15. almindelige vurdering. Men det on-
skede regeringen ikke. Vi er nu i den situati-
on, at der ikke alene er 6 amter, der ligger
over det gennemsnit, som statsministeren
holder fast ved, pd 100 pct. over 2 vurde-
ringsperioder, men talrige breve og
henvendelser til nsesten alle medlemmer af
dette hoje ting bevidner, at ogsa husejere i
amter, der ligger under gennemsnittet, ram-
mes urimelig hardt, fordi der i disse amter
findes omrader, hvor stigningen er helt oppe
pé 900 pct.

Derfor ma det konservative folkeparti
statte de krefter i folketinget, der ensker en
eendring af vurderingsloven.

Vi mé i det hele taget sige, at det er uret-
feerdigt, at en inflationsregistrering som den,
der her er tale om i forbindelse med den 15.
almindelige vurdering, skal medfere, at folk
skal betale hojere skatter, have hgjere leve-
omkostninger, skal betale mere i bade ejen-
domsskat og i formueskat, og de far disse
hojere lejeveerdier, som giver de store pro-
blemer. En ganske almindelig inflationsregi-
strering burde naturligvis ikke give sig ud-
slag i foregede omkostninger i forbindelse
med den bolig, man ejer.

Nu er det jo ikke blot konservative, der
har den opfattelse. Vi har jo mange citater,
ogss af fremtreedende socialdemokrater. Det
sidste, jeg har set, er den udtalelse, som den
nye formand for boligudvalget, medlem af
den socialdemokratiske gruppe, hr. Henning
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Jensen, har fremsat i dag til Frederiksborg
Amts Avis, og hvori han gir imod statsmi-
nisterens synspunkter om alene at legge et
gennemsnit af vurderingerne til grund. Jeg
tillader mig at citere kort fra Hrederiksborg
Amts Avis folgende udtalelse af hr. Henning
Jensen:

,» Yikan ikke blot leegge debatten om par-
celhusene, lejeveerdierne og de nye ejen-
domsvurderinger p4 hylden med henvis-
ning til, at landsgennemsnittet blev 101
pet. fra 13. til 15. almindelige vurdering®.
Det konservative folkeparti er enig med

boligordforeren pa dette omrade. Jeg skal
derfor henvise til, at vi jo hele tiden har til-
budt forhandling omkring denne sag.

For ganske kort tid siden havde ledende
reprasentanter for den konservative folke-
tingsgruppe et mede med regeringen, hvor
man dreftede den skonomiske politik. Her-
under rejste man ogsd pa det konservative
folkepartis vegne spergsmalet om en on-
dring, dvs. en nedswttelse af lejeverdierne.
Man fik dengang det svar fra statsministe-
ren og finansministeren, at man ikke kunne
tage stilling til det speorgsmal, for man
kendte resultatet af vurderingerne. Nu ken-
der man resultatet. Man kender ogsé reakti-
onerne ude fra landet, og man kender de
mange eksempler p&, hvorledes det n-
dringsforslag til ligningsloven, der blev ved-
taget i foriret, kan betyde helt urimelige,
ja, ofte uoverskuelige konsekvenser for
mange parcelhusejere her i landet.

Det konservative folkeparti har stadig et
h&b om, at man gennem en forhandling med
regeringen kan klare denne sag. Vi har den
opfattelse, at uanset proklamationer fra
statsministeren og andre er det en sag, der
skal loses af folketinget, og det er en sag,
der forst og fremmest i denne situation skal
loses igennem en forhandling i folketingets
skatteudvalg. Jeg vil derfor henstille til den
hejterede finansminister, at- han medvirker
til, at vi far droftelse om en eendring af leje-
veerdierne og i det hele taget den lovgivning,
der blev vedtaget i foraret, i folketingets
skatteudvalg. Vi vil veere fordomsfri i en
saddan dreftelse, selv om vore synspunkter
og vore forslag, der ogsé fremkom i fordret,
naturligvis mé veere vort udgangspunkt.

Vi har den opfattelse, at der bliver tale
om abenbare urimeligheder for titusinder af
medborgere. Vi onsker at medvirke til at



