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[Guldberg.]

Det er der mange der ikke har opdaget
endnu, og som ikke ved, at nir de i pressen
leeser meddelelser om, at man nedssetter
promillerne for ejendomsskatterne, kan det
udmeerket godt for deres vedkommende
betyde, ikke alene at de skal betale mere i
indkomstskat, men ogsé at de kan komme
til at betale veesentligh mere i ejendomsskat.
Det er ikke indgéet i den dreftelse, det ex-
kender jeg, men det har sandelig en praktisk
betydning for de mennesker, der skal betale
de forhejede indkomstskatter.

Endnu er man ikke naet til eksempler mig
bekendt pa, at man pa denne méde har faet
presset grundveerdierne s& hejt op, at der er
blevet tale om negative bygningsveerdier,
men vi er altsd pd vej. Jeg har endvidere
bemsrket, at i nogle tilfeelde bruger man
samme m?-pris inden for et omride uanset
grundenes sterrelse — og det giver selvfel-
gelig godt, nar grundene er store og ikke
kan udstykkes yderligere — og i andre til-
fwelde bruger man samme pris pé forskellige
storrelser grunde, og det giver selvf@lgelig
udmeerket 1 reekkehusomrider. Det ser ogsé
ud, som om man kan finde eksempler pa, at
gode udlejningsejendomme, som ligger 1
omréder, hvor parcelhuse er steget steerkt,
er sat ned i veerdi.

Nu tvivler jeg ikke pa, at bortset fra den
almindelige menneskelige fejlmargen, der
skal veere 1 sadan noget, har vurderings-
meendene stort set fulgt de regler og instruk-
ser, som de nu har. Men s& kan jeg ikke se
andet, end at s& mé de regler veere sidan, at
de giver muligheder for ret forskellige opfat-
telser 1 forskellige distrikter og dermed ogsa
for en forskelsbehandling, og det er finans-
ministerens ansvar.

For mig er der ingen tvivl om, at skeaeve
skatteforhojelser pa den ene eller den anden
made som her beskrevet rammer mere end
100.000 familier her i landet, som bor i deres
egen bolig, og for mange af dem pé en sddan
méde, at de i virkeligheden er nedt til at
stifte geeld for pa den made at skaffe penge
til at overdrage via skatterne en del af deres
bolig til staten, allerede mens de endnu bor 1
den. Jeg kan godt se, hvordan det stemmer
med de socialistiske teoribeger, men det
stemmer 1 hvert tilfeelde ikke med den form
for lovgivning, som der kan veere nogen som
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helst mulighed for at vi fra venstre kan
veere med til.

Derfor bliver jeg nedt til endnu en gang
at stille finansministeren det spergsmail, som
jeg ikke har kunnet f& svar pa: hvordan, vil
finansministeren forklare, at ganske almin-
delige mennesker, der bor i ganske alminde-
lige huse med deres ganske almindelige ind-
teegter, skal f& mulighed for at skaffe penge
til at betale skat af en indteegt, som de ikke
har haft, og som er lagt oven i den indteegt,
de har haft, nar skatterne i forvejen er si
hoje, at der naesten ikke bliver noget tilbage
af en indkomststigning, for sa kan de jo ikke
klare det pa den made? Finansministeren
har aldrig svaret, at s4 mé de lane pengene,
men er det det eneste svar, der kan gives?
Efterhanden, nér man ikke fir svar, ma
man sperge, om det er det, finansministeren
mener.

Det, der er i vejen efter vores opfattelse,
er, at hele systemet, bade med lejeveerdi og
ejendomsskema, er formldet. Det er uanven-
deligt i et moderne samfund, og det er ude
af forbindelse med de faktiske forhold i det
danske samfund. Nér indkomstskatterne er
blevet sé hoje, som de er, si gar den meka-
nisme ikke. Den forer til urimelige og i prak-
sis for folk uforstaelige resultater, og det
bedste og det eneste fornuftige i et sddant
tilfzelde bliver at kassere det system og sd
soge en gkonomisk og skattemeessigt for-
svarlig anden lgsning.

Jeg er meget vel klar over, at man med
dette siger, at det, man betragter blandt de
mere socialistiske og liberale partier herinde
som gkonomiske og forsvarlige og rigtige
losninger, meget vel kan vise sig at ligge
forholdsvis langt fra hinanden. Derfor skal
man ikke helt afvise at snakke om det. Det
kan godt veere, det er to forskellige ting,
men uanset den forskel, der matte veere 1,
hvad man skal sette i stedet for det, man
har, s4 kan man ikke efter vor opfattelse
argumentere for blot at bevare det, man
har, og derfor burde det veere muligt her i
folketinget at opna tilslutning, ogsé bred til-
slutning, til, at det skal laves om.

Hvis dette er tilfeeldet, er der ingen sund
fornuft og rimelighed i, at man nu med den
15. almindelige vurdering siger til de folk,
som har indleveret deres forskudsansattel-
ser eller er sat i forskud allerede, at samtidig



