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gore en ekstra indsats. 84 kan vi fa lost
overarbejdsproblemet, og det skal og mé4
lgses. Vi ser det ganske enkelt som en social
hovedopgave — for det har nu den karakter i
dagens danske samfund — at serge for, at al-
mindelige mennesker, der passer deres job,
som er flittige medarbejdere i samfundet,
som er loyale over for deres arbejdsplads og
over for deres medborgere, ogsd far lyst til
at blive ved med det.

I ar oplevede faglerte arbejdere, at selv
om man har en gennemsnitlig indkomst-
fremgang pa 12 pet., sluger pris- og skatte-
stigninger mere end fremgangen i indkomst,
s& der bliver underskud og reallonsned-
gang. Kan det mon veere sandt, at statsmini-
steren tror, at hans gamle venner i fagbevee-
gelsen virkelig vil tale, at det skal g lige-
sddan ogsd til neste 81?7 Der skal pukles
mere end for, og man f&r mindre ud af det.
Det kan ikke fortsestte, og derfor ma vi veek
fra det princip, at skatteprocenterne blot
fastlegges som en automatisk funktion af
udgiftsbehovet. I fremtiden bliver vi nedt
til at starte med at fastleegge skatteprocen-
ter, der kan give tilstreekkelig opsparing og
skonomisk vekst, og pé det grundlag plan-
leegge udgiftsforlobet. Denne malsetning ma
vi frem til.

Men der er selvielgelig andre led, som m4
til i en ny ekonomisk politik, hvis vi vir-
kelig skal have lost landets problemer. Vi
mi nok have etableret en langt bedre kon-
takt mellem regering og folketing pa den
ene side og parterne p4 arbejdsmarkedet pa
den anden.

Bt kontaktorgan, eller hvad man nu vil
kalde det, mellem myndigheder og arbejds-
marked vil kunne bidrage til et bedre sam-
arbejde mellem lovgivning og arbejdsliv. Vi
har brug for det. Der m& arbejdes anderle-
des sammen mellem regering, folketing og
dem, som virker ude p& arbejdspladserne.
Tingene ma koordineres bedre, ellers lykkes
det ikke at f& skonomisk balance.

Det nzeste led i en forstandig ekonomisk
politik mener vi skal vare ordninger, der
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kan skaffe os en langt sterre privat opspa-
ring. Det er chokerende, som den er faldet.
Det er ikke mindst lenmodtagerne, der ikke
leengere kan klare at spare op. Den offent-
lige opsparing i Danmark er nu sterre end
den private, og det er ikke en positiv udvik-

‘ling. Vi kan spare os til balance, men vi kan

kun gennem nye investeringer, opfindsom-
hed og arbejdsindsats tjene os til eget vel-
stand. Her kommer den private opsparing
ind i billedet. Hvis den sges, bidrager det til
at skaffe den kapital, der er brug for i det
danske samfund.

Vi mener ogsa, det er ngdvendigt at sette
helt anderledes ind over for det offentliges
personaleforbrug. Vi m4 tage fat pa en for-
enkling af det overorganiserede danske sam-
fund. Der er brug for en indsats mod bu-
reaukrati og imod dobbeltadministration. Vi
savner stadig virkeliggorelsen af det, der var
det egentlige formal med kommunalrefor-
men, at esendre opgavefordelingen mellem
stat og kommune. Vi er ikke 1 tvivl om,
hvad der skal veere det gennemgaende prin-
cip. Det m& veere, at vi — overalt, hvor det er
muligt — leegger beslutningskompetence vk
fra centralmyndighederne og ud i landets
egne, siledes at vi hele vejen igennem leg-
ger afgorelserne sd tat til den lokale befolk-
ning, som vi kan. Og i vort lille land m4 det
pé alle sagsomrider vare nok med en i det
hojeste toleddet administration.

P4 trods af vor almindelige velstand er
almindelige familier i Danmark i dag nok
preeget af megen utryghed. Vi tror, det
henger sammen ikke mindst med de boliglo-
ve, der er vedtaget i fordret, og dem, der
kan ventes gannemfort her i efterdrsméine-
derne. Hvis s8 formalet med det hele var at
ni frem til et boligmarked og til en lettelse i
de direkte skatter, s kunne der vere en
mening i det, der sker. Men malet var jo et
andet. Det var at skaffe penge i statskassen
til finansiering af nye udgiftslove, som § og
SF allerede har vedtaget, og boligpolitisk i
drene, der kommer, at tvangslodse en sti-
gende del af familierne ind i det almennyt-
tige bolighyggeri, der er seerstottet, samt at



